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МОДЕЛИ АНАЛИЗА НАРРАТИВА

Н.В. Евстигнеева, О.А. Оберемко�

Большое количество эмпирических данных в социальных науках имеют 
нарративную форму: тексты интервью, дневники, литературные произведения, 
рассказы пациентов на психотерапевтических сеансах, показания свидетелей, 
некрологи, рекламные тексты, новости на телевиденье, тексты песен, анекдоты, 
любовные письма и т.д. Под нарративом понимается любой повествовательный 
текст, функция которого — информировать адресата о событиях. Это специ-
фический тип изложения, который в отличие от дескриптивного (описатель-
ного) или экспозиторного (объяснительного) типа, имеет сюжет. Именно «осю-
жеченные» тексты несут в себе кладезь информации, ценной для социального 
исследователя, для которого в первую очередь важны не фактуальные данные 
о событиях, т.е. не то, что излагает автор, а то, как он осмысливает и преподно-
сит информацию значимому другому — своему собеседнику. Согласно Х. Уайту, 
«осюжечивание» происходит путем включения–исключения, выделения–ву-
алирования событий; «сюжет, в общем смысле, есть N-ная степень рефлексии 
над действительностью» [4]. Изучая нарративы, а значит, сюжетные структуры, 
т.е. рефлексии над действительностью, исследователь может решать широкий 
круг задач. Например, изучать взаимосвязи между макро- и микроуровнями 
общества, процессы структурации, социального (вос)производства и социаль-
ных изменений [25, р. 393]. В широком поле нарративных данных могут работать 
исследователи из разных областей науки, это и психологи, и историки, и соци-
ологи, этнографы и т.д. Но раньше всех на путь анализа нарративов встали ли-
тературоведы, поэтому все последующие методы ананализа повествовательных 
текстов восходят к их опыту.
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Приступая к анализу повествования, полезно отличать его «морфологию», 
структуру саму по себе, которая минимально зависит от коммуникативной 
ситуации, исторической справки, прагматического компонента, чтобы сосре-
доточиться на содержательно значимых компонентах. «Возведение рассказа к 
исторической действительности без рассмотрения особенностей рассказа как 
такового приводит к ложным заключениям, несмотря на огромную эрудицию 
исследователей» [12, с.16].

Внешние признаки нарратива

Многие современные дефиниции нарратива вырастают из русского фор-
мализма первой половины ХХ в. Русские формалисты В.Б. Шкловский, 
Б.М. Эйхенбаум, Б.В. Томашевский различали в повествовании фабулу и сюжет. 
По Томашевскому, фабулой называется совокупность событий, хронологически 
связанных между собой, о которых сообщается в произведении. Фабуле проти-
востоит сюжет: те же события, но в том порядке, в каком они сообщены в произ-
ведении, в той связи, в какой даны в произведении сообщения о них» [14, с. 180]. 
Аналогично У. Эко фабулой называет имплицитную (скрытую) хронологическую 
последовательность событий, а сюжетом — эксплицированную последователь-
ность фабульных событий [18, с. 90–92].

Сюжет, таким образом, есть способ развертывания фабулы, мотивированно 
выстроенная автором подача изображаемых событий в определенной последо-
вательности. Фабула отражает хронологическую последовательность реальных 
(или полагаемых таковыми) событий, а сюжет является репрезентацией связи 
между событиями в рассказе. Связь в сюжете может быть хронологической, при-
чинно-следственной, героецентрической, тематической, телеологической и пр. 

Социологи, исследующие биографические нарративные интервью, различают 
сходные категории. Например, Е.А. Здравомыслова и А.А. Тёмкина предлагают 
реконструировать событийную канву жизненного опыта (фабула), которую она 
называет биограммой и противопоставляет ей повествования об опыте (сюжет) 
[6 , с. 214]. М. Бургос различает автобиографическое свидетельство и историю 
жизни как два стиля изложения. Если в первом можно выделить только фабулу, 
то во втором можно анализировать как фабулу, так и сюжет [3, с.124].

Аналогичным образом психолог Ф. Шутце подчеркивает соответствие формы 
(изоморфность) рассказа структуре жизненного опыта, понимая под структурой 
жизненного опыта не «действительные события», а «опривыченный» опыт, т.е. 
личностные представления человека о своем опыте. Различение сюжета и фа-
булы для Ф. Шутце имеет методологические последствия; он выделяет два ус-
ловия, необходимые для успешного нарратива. Во-первых, рассказчик должен 
повествовать о событиях своей жизни, а не чужой; во-вторых, рассказ должен 
быть экспромтом, без предварительной подготовки. Шутце также описал типы 
автобиографий в зависимости от жизненной стратегии и от «нарративного Я», 
которое склоняется к одному из четырех типов биографической работы: 1) био-
графия как траектория идентификации; 2) биография как стратегия (личные ка-

Н.В. Евстигнеева, О.А. Оберемко



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2007 • №4 97

чества и усилия в центре); 3) биография как институциональная стратегия; 4) 
биография как процесс превращения (metamorphosis) [6, с. 209].

Нарратив в отличие от других типов речевого действия обладает специфи-
кой. Во всех определениях нарратива прямо или косвенно отмечается изменение 
состояния персонажа и/или ситуации в конце повествования по сравнению с 
его началом. Иными словами, нарратив предполагает необходимость какой-то 
динамики состояний, внешней или внутренней, что является результатом де-
ятельности персонажей, тогда как другие повествовательные формы (напри-
мер, описание и аргументация [22]) не требуют непременной активности дейс-
твующих лиц и осуществления изменений. 

Е. Калмыкова и Э. Мергенталер предлагают для операционального опреде-
ления нарратива использовать два семантических критерия. Во-первых, вре-
менная последовательность событий (в том числе действия актора, или актанта) 
непременно ведет к изменению собственного состояния актанта и/или его окру-
жению (ситуации, других действующих лиц). Во-вторых, повествование долж-
но непременно содержать «отчетливое и конкретное указание на место и время 
действия, а также на действующих лиц» [7, с. 1]. В качестве маркеров нарратива 
выделяется: а) резюме, часто предшествующее изложению нарратива; б) кода, 
возвращающая слушателя от повествования к настоящему времени и актуаль-
ной ситуации; в) прямая речь действующих лиц повествования.

У. Лабов выделял шесть элементов структуры нарратива, каждый из которых 
несет определенную функциональную нагрузку: 

1) краткое изложение для слушателя существа происшедших событий, о ко-
торых пойдет речь; 

2) ориентация слушателя относительно времени, места, ситуации, участни-
ках событий; 

3) передача последовательности событий;
4) оценка значимости и смысла действий, выражение отношения рассказчика 

к событиям и действиям; 
5) разрешение ситуации (что случилось в конце концов), 
6) кода: возврат к настоящему времени [19, с. 55].

Персонажи и их функции

Владимир Яковлевич Пропп стал пионером в систематическом исследовании 
структуры повествований. В 1928 г. в работе «Морфология волшебной сказки» 
он создал классический вариант описания и классификации сюжетов; централь-
ной категорией анализа стало действие персонажа, или его функция.

Почему В. Я. Пропп решил классифицировать именно функции? Он видел, 
что в сюжете есть элементы постоянные, есть переменные, и пришел к выводу, 
что именно функции суть постоянные элементы. Это демонстрируется следую-
щим сравнением: (1) Царь дает удальцу орла. Орел уносит удальца в иное царс-
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тво. (2) Дед дает Сученке коня. Конь уносит Сученко в иное царство. (3) Колдун 
дает Ивану лодочку. Лодочка уносит Ивана в иное царство. (4) Царевна дает 
Ивану кольцо. Молодцы из кольца уносят Ивана в иное царство и т.д. [12, с. 19]. 
В приведенных случаях меняются названия (а с ними и атрибуты) действующих 
лиц, но не меняются их действия, или функции. В данном случае функция назы-
вается «перемещение между двумя царствами».

Под функцией В. Пропп понимал «поступок действующего лица, определяе-
мый с точки зрения его значимости для хода действия» [12, с. 20]. Выделяемая 
аналитически функция не зависит от того, кто и как ее выполняет [12, с. 51]: 
не зависит от персонажа и средства. Функций меньше, чем персонажей: функ-
ция — это постоянный, неизменный элемент сюжета, а персонажи и средства — 
переменные [12, с. 19].

При вычленении функции В. Пропп давал (а) краткое изложение ее сущности, 
(б) сокращенное определение одним словом, (в) условный знак. Введение знаков 
позволяет сравнивать построение сюжетов схематически [12, с.23]. 

Проанализировав 100 русских волшебных сказок, В. Пропп выделил 31 фун-
кцию: исходная ситуация – I, (1) отлучка – е, (2) запрет – б, (3) нарушение – b, 
(4) выведывание (антагонист производит разведку) – в, (5) выдача (антагонист 
получает сведения о жертве) – w, (6) подвох – г, (7) пособничество (жертва под-
дается обману) – q, (8) вредительство – А, (8а) недостача – а, (9) посредничест-
во соединительный момент – В, (10) начинание противодействия – С, (11) от-
правка – { (завязка действия АВС {), (12) первая функция дарителя, подготов-
ка передачи – Д, (13) реакция героя – Г, (14) снабжение, получение волшебного 
средства – Z, (15) перемещение между двумя царствами – R, (16) борьба (анта-
гонист-герой) – Б, (17) клеймение, отметка – К, (18) антагонист побеждает – П, 
(19) ликвидация недостачи – Л, (20) возвращение – }, (21) преследование – Пр, 
(22) спасение – Сп, (23) неузнанное прибытие – X, (24) необоснованные притяза-
ния ложного героя – Ф, (25) трудная задача – З, (26) решение – Р, (27) узнавание 
(героя узнают) – У, (28) обличение – О, (29) трансфигурация – Т, (30) наказание 
(врага) – Н, (31) свадьба – С*, неясные элементы – N [12, с. 23–49].

У каждой функции есть набор средств. Например, запрет может принимать 
разную форму: совет (в этот чулан не моги заглядывать; береги братца; не ходи 
со двора; придет яга-баба, ты ничего не говори, молчи; много князь ее уговари-
вал, заповедал не покидать высока терема), просьба (мать уговаривает сына не 
ходить на рыбную ловлю: «ты еще мал»), наказ (не рвать яблок; не подымать зо-
лотого пера; не открывать ящика; не целовать сестры), приказ (принести в поле 
завтрак; взять с собой в лес братца) [12, с. 24].

Некоторые функции образуют пары: запрет–нарушение, выведывание–вы-
дача, борьба–победа, преследование–спасение и т.д. Другие функции могут со-
ставлять целые группы. Например, вредительство, отсылка, решение противо-
действовать и отправка из дома (А В С { ) составляют завязку. Испытание героя 
дарителем, его реакция и награждение (Д Г Z) также составляют некоторое це-
лое. Имеются одиночные функции (отлучки, наказание, брак и др.) [12, с. 50].
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Какие возможны трудности при выделении функций? Разные функции могут 
выполняться совершенно одинаково. По-видимому, здесь сказывается влияние 
одних форм на другие. Это явление может быть названо ассимиляцией способов 
исполнения функций [12, с. 51]. Например: Иван просит у яги коня. Она пред-
лагает выбрать лучшего из табуна равных жеребят. Он выбирает верно и берет 
коня. Действие у яги представляет собой испытание героя дарителем, после чего 
следует получение волшебного средства. В другой сказке герой хочет женить-
ся на дочери Водяного. Тот требует, чтобы герой выбрал невесту из двенадцати 
равных девиц. Несмотря на одинаковость действий, перед нами элемент совер-
шенно другой — трудная задача в связи со сватовством. Можно предположить, 
что произошла ассимиляция одной формы другой [12, с. 52].

В этих случаях можно руководствоваться принципом определения функции 
по ее последствиям. Если за решением задачи следует получение волшебного 
средства, то мы имеем испытание дарителя (Д). Если следует добыча невесты и 
брак, то перед нами трудная задача (З).

Другая проблема – это двойное морфологическое значение одной функции. 
Пример: Князь, уезжая, запрещает жене уходить из дому. Приходит к ней жен-
щинка, казалось – такая простая, сердечная! «Что, — говорит, — ты скучаешь? 
Хоть бы на божий свет поглядела! Хоть бы по саду прошлась!» и т. д. (уговоры 
вредителя — г1). Княгиня выходит в сад. Этим она соглашается на уговоры вре-
дителя (g1), одновременно нарушая запрет (b1). 

В. Пропп выделил и вспомогательные элементы, которые самостоятельной 
содержательной функции в повествовании не несут. Таким вспомогательным 
элементом является связка, служащая для связи функций между собой. Одной 
из связок выступает осведомление, которое, как и функции, может принимать 
различные формы:

1) непосредственная передача информации: клевета, хвастовство, жалоба, 
диалог; 

2) средства обеспечения доступа для визуального наблюдения: подзорная 
труба, «Иван выстраивает дворец против дворца царя», персонажи Чуткий и 
Зоркий; 

3) созывание пира. 
Например, последняя форма лишь связывает необоснованные притязаний лож-

ных героев (Ф) или решение трудных задач (Р) с узнаванием героя (У) [12, с. 56].
Другой вспомогательный элемент – мотивировка. Под мотивировкой мо-

гут пониматься причины или цели, подвигающие персонажей к действию. 
Мотивировка – элемент менее четкий и определенный, чем функции или связки. 
«Большинство поступков персонажей сказки мотивированы ходом действия, и 
только нанесение вреда как первая основная функция сказки, требует некото-
рой дополнительной мотивировки». Одинаковые или сходные поступки моти-
вируются самым различным образом. Например, изгнание мотивируется «нена-
вистью мачехи, спором о наследстве братьев, завистью, боязнью конкуренции, 
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неравным браком, подозрением в супружеской неверности, пророчеством об 
унижении сына перед родителями. Во всех этих случаях изгнание мотивируется 
жадным, злым, завистливым, подозрительным характером вредителя. Но из-
гнание может мотивироваться скверным характером изгнанника» [12, с. 58].

Функции логически объединяются в круги (зоны) действий персонажей. 
Волшебная сказка знает следующие круги действия: 

1) антагониста (вредителя): вредительство (А), бой или иные формы борьбы 
с героем (Б), преследование (Пр); 

2) дарителя (снабженца): подготовка передачи волшебного средства (Д), снаб-
жение героя волшебным средством (Z); 

3) помощника: пространственное перемещение героя (R), ликвидация беды 
или недостачи (Л), спасение от преследования (Сп), разрешение трудных задач 
(Р), трансфигурация героя (Т);

4) царевны (искомого персонажа): задавание трудных задач (3), клеймение (К), 
обличение (О), узнавание (У), наказание второго вредителя (Н), свадьба (С*); 

5) отправителя: отсылка (соединительный момент, В). 
6) героя: отправка на поиски (С{), реакция на требования дарителя (Г), свадьба (С*); 
7) ложного героя: отправка на поиски (C{), реакция на требования дарителя 

(всегда отрицательная – Гneg).
Выделяются и специальные персонажи для связок (жалобщики, доносчики, 

клеветники), а также специальные предатели с функцией выдачи сведений: зер-
кальце, долото, веник указывают местонахождение жертвы [12, с. 60]. Возможны 
три варианта соответствия между кругом действия и персонажем. 

1. Круг действий в точности соответствует персонажу. Например, яга, которая 
испытывает и награждает героя, и животные, просящие о пощаде и передающие 
Ивану дар, – это чистые дарители. Конь, который доставляет Ивана к царевне, 
помогает ее похитить, решает трудную задачу, спасает от погони и т.д., – чистый 
помощник. 

2. Один персонаж охватывает несколько кругов действий. Железный мужи-
чок, который просит выпустить его из башни, затем дарует Ивану силу и дает ему 
скатерть самовертку, а впоследствии помогает убить змея, является одновремен-
но и дарителем, и помощником. Яга, которая вступает с Иваном в драку, а затем 
бежит от него и этим указывает Ивану путь на тот свет. Путеводительство – 
функция помощника, яга здесь играет роль невольного и (даже противоволь-
ного) помощника. Она начинает как враждебный даритель, а затем становится 
невольным помощником. В отце, отпускающем сына и дающем дубину, совмеща-
ются отправитель и даритель. Яга похищает мальчика, сажает его на лопату, 
но в итоге терпит от него урон, когда он похищает волшебный платок, тем самым 
совмещает функции вредителя и (невольного, враждебного) дарителя. 

3. Один круг действий распределяется по нескольким персонажам. Так, если 
змей убит в бою, он не может преследовать, и для преследования вводятся спе-
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циальные персонажи: жены, дочери, сестры, тещи, матери змеев – его женская 
родня [12, с. 62]. 

Таким образом, согласно В. Проппу, воля персонажей, их намерения, не могут 
считаться существенным мотивом для их определения. Важно не то, что они хо-
тят делать, не чувства их наполняющие, а их поступки как таковые, оцененные и 
определенные с точки зрения их значения для героя и для хода действия. 

Альгирдас-Жюльен Греймас посчитал, что 31 функция, выделенная 
В. Проппом, – это слишком много для базовых принципов структурирования 
повествования. Объединив парные функции, он получил сначала 20 функций: 
1) отлучка; 2) запрет vs нарушение; 3) выведывание vs выдача; 4) разочарование 
vs повиновение; 5) предательство vs нехватка; 6) предписание vs решение героя; 
отправление; 7) отправление; 8) назначение испытания vs противостояние ис-
пытанию; 9) получение вспомогательного средства; 10) пространственное пере-
мещение; 11) битва vs победа; 12) метка; 13) ликвидация нехватки; 14) возвраще-
ние; 15) преследование vs избавление; 16) прибытие инкогнито; 17) определение 
задачи vs успех; 18) узнавание; 19) изобличение предателя vs обнаружение героя; 
20)  наказание vs свадьба [5, с. 281].

Затем, солидаризируясь с критикой К. Леви-Строссом пропповской клас-
сификации, А.-Ж. Греймас замечает, что запрет, в сущности, есть всего лишь 
негативная трансформация приказа, а предписание соотносится с согласи-
ем. Получается, что сразу четыре пропповские функции можно объединить в 
одну – договор. Предписание и согласие с ним приравниваются к заключению 
договора, а запрет и нарушение – к его расторжению. Следуя этой логике, ученый 
сокращает 20 функций до 5 и утверждает, что любой сюжет можно закодировать 
пятью функциями:

А – заключение договора (предписание vs согласие) (A – не договор);
F – борьба (противостояние vs победа);
С – коммуникация (передача и получение);
p – присутствие;
d – быстрое перемещение.
Аналогичным образом А.-Ж. Греймас формирует список персонажей – актан-

тов, которые составляют три парадигматические оппозиции: адресант / адресат, 
помощник / противник, субъект / объект. Актанты, кроме оппозиций, образуют 
следующие две синтагматические цепочки [5, с. 248–277]: 

Адресант → Объект → Адресат
Помощник → Субъект → Противник.

Кроме того, все действия распределяются по трем семантическим осям: ось 
коммуникации, ось желания (или поиска), ось испытаний [15].
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Р. Францози, анализируя модель А.-Ж. Греймаса, считает что она работает 
следующим образом: (а) Адресант инициирует событие, (б) Адресат получает от 
события выгоду, (в) Противник замедляет или мешает событию, противостоя 
субъекту или конкурируя с ним за объект, (г) Помощник приближает событие, 
помогая субъекту [23, p. 524].

Эта аналитическая модель, по мнению А.-Ж. Греймаса, применима не только 
к сказкам, но и к любым повествованиям, в частности к рекламным сюжетам 
[23, p. 534].

Ролан Барт в работе «Введение в структурный анализ повествовательных 
текстов» дает более широкое определение функции: «функция того или иного 
элемента в тексте (от слова, знака до текста в целом) — это его способность всту-
пать в коррелятивные связи с другими элементами или со всем произведением 
в целом» [1, с. 200]. Барт приводит пример, напоминающий пресловутое ружье, 
которое обязательно выстрелит: «если рассказчик вскользь замечает, что у доче-
рей одного господина был попугай, то этому попугаю суждено сыграть большую 
роль в развитии сюжета. «Ничто в повествовании не случайно, поэтому в нем и 
нет ничего, кроме функций» [1]. Для Р. Барта функция – это любой не случайный 
элемент текста, который может вступать в связь с другим элементом. Все эле-
менты он делит на функции и индексы. 

Функции подразделяются на основные (ядерные, кардинальные) и вспомо-
гательные (катализаторы). Первые — «диспетчерские пункты текста», «раз-
вилки»; они определяют сюжетные траектории, создавая или разрешая напря-
женную ситуацию, давая возможность герою совершать выбор. Катализаторы 
не вносят в ситуации никаких принципиальных изменений и заполняют проме-
жутки между узлами, создавая в тексте зоны безопасности, спокойствия, пере-
дышки, описывая, как именно то или иное конкретное действие было соверше-
но. Если ядерные функции могут состоять и во временнóй, и в логической связи, 
то катализаторы — только во временной.

Индексы помогают раскрыть характер персонажа, его эмоциональное состоя-
ние, обрисовать атмосферу, в которой совершалось действие. Если функции от-
сылают к «операции», то индексы — к «означаемому». Индексы Р. Барт делит на 
признаки и информанты. Признаки описывают значимый смысл персонажей и 
событий, и означаемые, к которым они отсылают, — имплицитны. Информанты 
идентифицируют персонажей и события во времени и пространстве; означае-
мые, к которым они отсылают, — эксплицитны. Признаки надо расшифровы-
вать, например, чтобы понять, как именно связана та или иная черта характера 
или особенность погоды с движением сюжета; информанты же суть реалисти-
ческие детали вроде возраста или места проживания персонажа, они прида-
ют повествованию достоверность и не несут значимых смыслов [1, с. 196–239]. 
Можно предположить, что на уровне фабулы маркерами в основном выступают 
информанты, а на уровне сюжета — катализаторы. 
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Ядерные функции и признаки располагаются вокруг узловых событий сю-
жета, а катализаторы и информанты находятся в промежутках между ними, и 
хотя не несут прямой информации о сущности и смысле события, они органи-
зуют ключевые события в пространстве и времени. При использовании бартов-
ской классификации нужно учитывать, что одна и та же единица может выпол-
нять разные функции и в силу этого принадлежать к двум различным классам. 
Бартовские ядерные функции, признаки, катализаторы и информанты — это 
не строгие элементы сюжета, а своего рода формальные единицы, помогающие 
структурировать (организовать) «пространство» повествования.

Ю.М. Лотман следующим образом раскрыл прагматический смысл некогда 
наметившегося различения фабулы и сюжета. Согласно Ю.М. Лотману, «сюжет 
представляет собой мощное средство осмысления жизни. Только в результате 
возникновения повествовательных форм искусства человек научился различать 
сюжетный аспект реальности, то есть расчленять недискретный поток событий 
на некоторые дискретные единицы, соединять их с какими-либо значениями 
(то есть истолковывать семантически) и организовывать их в упорядоченные 
цепочки (истолковывать синтагматически). Выделение событий — дискретных 
единиц сюжета — и наделение их определенным смыслом, с одной стороны, а 
также определенной временной, причинно-следственной или какой-либо иной 
упорядоченностью – с другой, составляет сущность сюжета» [9, с. 243]. 

Еще более насыщена роль нарратива для индивида, пребывающего в «со-
стоянии постмодерна». Персонально производимый нарратив позволяет акто-
рам, стремящимся вне типизаций «объективировать собственную субъектив-
ность», придать своим практикам смысл и оправдать их изменчивую форму [8]. 
Нарративы как «выражение ряда инструкций и норм в различных практиках 
коммуникации, упорядочивания, придания смысла опытам, становления зна-
ния, процедурах извинения и оправдания и т.д.» выполняют в стремительно 
меняющемся обществе функцию посредника «между личностными и обобщен-
ными канонами культуры, то есть являются одновременно моделями мира и мо-
делями собственного “я”» [2, с. 38].

Возможности практического применения моделей анализа нарративов

Для социологического исследования биографических нарративов целесооб-
разно различать: 1) упорядочение прошлого опыта (для себя) и информирование 
об упорядоченности (для других — самопрезентация); 2) трансформацию опи-
саний внутренней и внешней реальности; здесь могут подчеркиваться одни со-
бытия и замалчиваться «досадные факты»; для улучшения «потребительских» 
свойств рассказа — придания большей живости, связности (гладкости), понят-
ности, непротиворечивости и т.п. — рассказчик может предлагать (на ходу при-
думывать) слушателю избыточную информацию [11; 13]. Например, обращаясь к 
массиву биографических интервью советских и российских социологов, можно 
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попытаться выявить типичные модели атрибуции карьерного и творческого ус-
пеха социологов разных поколений.

В качестве примера социологического анализа (медиа) нарративов приведем 
исследование изменений в голландских экономических новостях [Kleinnijenhuis]. 
Был выявлен перелом в новостном дискурсе от неокейнскианского к неокласси-
ческому в начале 1980-х гг., выражающийся в смене доминирующих структур 
объяснения/атрибуции причин явлений, происходящих в хозяйственной жиз-
ни. В данном случае речь идет не об официально признаваемом журналиста-
ми/редакторами переходе с одной хозяйственной идеологической платформы 
на другую, а лишь о несколько ином построении повествования в новостях, 
скрыто проводящих определенную идеологическую модель. С этим вполне согла-
суется точка зрения, согласно которой «процесс производства текста — сложное 
переплетение, которое всегда завязано на идеологии» [23, p. 533]. Даже обычная 
хронологическая последовательность предложений не лишена оценочного ком-
понента. Чистая нарративная последовательность никогда не бывает невинной 
[23, p. 533]. 

Анализ нарративов может служить диагностическим целям при выявлении 
идеологической «подкладки» или ее смены в как будто бы нейтральном повест-
вовании. Например, в случае с новостями экономики в утреннем эфире «Первого 
канала», одной из регулярно повторяющихся тем является «финансовая культу-
ра населения». Приведем образец такого тематического выпуска новостей: 

«Финансовая грамотность россиян находится в зачаточном состоянии. 
Когда социологи поинтересовались, какой финансовой услугой граждане соби-
раются воспользоваться в ближайшие год-два, больше половины ответили, 
что — никакой. Во всем мире финансовые организации, в том числе банки, 
люди воспринимают как структуры, помогающие сохранить и приумножить 
деньги. Россияне пока так не думают, по крайней мере, это показывают опро-
сы. Примерно половина населения — 54 % — в ближайшее время не планирует 
воспользоваться какой-либо финансовой услугой» (02.08.07 Евтеев И. «Новости 
экономики». Первый канал) 

Примерно так же, как в голландском исследовании, в отрывке можно выде-
лить основных акторов, основные виды действий, указать, что из чего следует и 
что на что влияет. Основные акторы тематической группы новостей: российс-
кое население, финансовые организации – особо выделим тут банки, социологи. 
Если проанализировать и другие выпуски новостей на эту тему, то к акторам 
добавится Министерство финансов, предлагающее потратить N-нные суммы на 
просвещение населения относительно поведения в финансовой сфере.

Отношения между акторами, их свойствами и действиями акторов, сконс-
труированные в приведенном тексте можно представить в виде следующей схе-
мы: 
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Или, если несколько огрублять картину, «темное» российское население не 
несет деньги в банки в силу своей финансовой безграмотности, которую минис-
терство финансов решило искоренить, естественно, в интересах самого населе-
ния, что, разумеется, и оправдывает бюджетные траты. Конструируется некая 
образцовая нарративная структура со своими положительными и отрицатель-
ными персонажами, жертвами, помощниками и пр. В сущности, в данном случае 
речь идет только о диагностировании одного образцового нарратива, хотя если 
привлечь новостные тексты за другой период (например, банковского кризиса, 
когда некоторые «недобросовествные» банки закрываются), можно обнаружить 
принципиально иную нарративную структуру. Тогда тот факт, что россияне «так 
не думают», т. е. не воспринимают банки «как структуры, помогающие сохра-
нить и приумножить деньги», может в выпусках новостей на протяжении этого 
кризисного периода объясняться не «финансовой безграмотностью», а негатив-
ным опытом населения.

Т. Вестергаард и К. Шродер показали, например, что модель А.-Ж. Греймаса 
является одной из типичных моделей рекламного нарратива. Производители 
рекламы активно используют актантную модель Греймаса даритель/суперпо-
мощник: «Реклама… не пытается сказать нам напрямую, что мы нуждаемся в 
определенного рода продукте, но вместе с тем продукт поможет нам приобрес-
ти нечто еще, в чем мы, несомненно, нуждаемся, — здоровье, благосостояние, 
друзей и т.п.». Во многих рекламных роликах сила волшебного суперпомощника 
мгновенно меняет одну из сфер жизни в лучшую сторону [23, p. 541].

Отношения между основными акторами, их свойствами и действиями в новостном 
сообщении «Первого канала» 

МОДЕЛИ АНАЛИЗА НАРРАТИВА
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Какого рода нарративы мы бы ни изучали, выделяя единицы анализа и вы-
страивая различные связи между ними, так или иначе исследователи прибегают 
к моделям изучения структуры сюжета повествования.
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