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В статье рассматриваются проблемы использования сетевой методологии 
в  изучении публичной политики. Обосновывая потребность интеграции те-
оретического моделирования и эмпирических исследований, автор анализи-
рует особенности формирования субъектности сетевых сообществ на различ-
ных уровнях и стадиях публичной политики в России.
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Изучение публичной политики как одно из быстро развивающихся направ-
лений прикладной политической науки чрезвычайно востребовано в решении 
актуальных политических проблем. В  то  же время исследование феномена 
российской публичной политики предполагает создание адекватных полити-
ческой действительности концептуальных моделей и инструментов научного 
анализа, позволяющих интегрировать теоретико-методологические разработ-
ки с эмпирическими исследованиями.
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В  современной политической науке сложилось несколько методологиче-
ских подходов к содержательному наполнению термина «публичная полити-
ка». В американской традиции публичная политика определяется «как отно-
сительно стабильный целевой курс действий, которому следует правительство 
при решении некоторых проблем и вопросов» [3, с. 12]. В данном случае пу-
бличная политика встраивается в процесс формирования и реализации госу-
дарственной политики с учетом общественных запросов.

Европейская традиция исследования публичной политики основана 
на  концепции публичной сферы, заложенной в  работах немецких ученых 
Ю.  Хабермаса и  Х.  Арендт. Системообразующим основанием развития пу-
бличной сферы Ю. Хабермас считает способность людей формировать поли-
тическое сообщество или  политическую публику, принимать участие в  об-
суждении значимых для  общества проблем. «Публичная сфера понимается 
как особая коммуникативная среда, где рождается общественное мнение, ко-
торое выполняет функцию критики и контроля по отношению к государству» 
[15, с. 46]. Данный концепт получил свое дальнейшее развитие в отечественной 
политической науке. Ю. А. Красин определяет публичную сферу как простран-
ство «реализации присущих любому обществу коммунитарных интересов» 
[16, с. 16], куда входят акторы, которые не вовлечены непосредственно в про-
цесс реализации властных функций. Как отмечает Т. А. Алексеева, публичная 
сфера приобретает политическое измерение, когда интересы общества направ-
лены на деятельность государства [1, с. 145].

Ряд отечественных исследователей, интегрируя различные теоретические 
подходы, характеризуют публичную политику как «деятельность органов вла-
сти, направленную на решение значимых для населения проблем и осущест-
вляемую с участием структур гражданского общества… Это процесс открытого 
достижения согласия власти и общества» в решении социальных проблем» [4, 
с. 23]. Л. И. Никовская под публичной политикой понимает «программы и при-
оритеты органов власти, а также механизмы и технологии их реализации, вы-
работанные на основе и с учетом ожиданий социальных групп общества через 
их  представителей», что  тесно связано общественным участием в  принятии 
властных решений [23, с. 123].

Описывая методологию исследования публичной политики в  российской 
политической науке, М. Н. Кондрашина выделила следующие характеристики 
публичной политики, которые «могут стать узловыми точками анализа:

—  коммуникационный процесс, поскольку публичная политика, на  ка-
ком бы уровне развития она ни находилась в той или иной стране, всегда пред-
ставляет собой информационное взаимодействие;

—  открытость, которая означает доступность публичного пространства 
для  определенного круга субъектов (общественных институтов, граждан, 
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СМИ, государства и т. д.) и максимальное свободное циркулирование инфор-
мации;

—  обеспечение условий для  участия граждан в  политическом процессе, 
в том числе через создание дискуссионных площадок и формирование обще-
ственного мнения;

—  содержательная направленность на формулирование и реализацию об-
щественных интересов в целях достижения общего блага» [15, с. 46].

Появление и  развитие концепта публичной политики в  российской по-
литической науке было обусловлено потребностью расширить пространство 
публичной сферы в условиях социально-экономических и политических пре-
образований, которая актуализируется сегодня как  со  стороны экспертного 
сообщества, так и  институтов гражданского общества. Пытаясь примерить 
на  объективную политическую реальность различные теоретические подхо-
ды, российские ученые создали национальную модель публичной политики, 
которая является скорее отражением нормативных представлений, чем эмпи-
рических исследований.

Сетевая методология открывает новые возможности для  теоретического 
моделирования и эмпирических исследований современной публичной поли-
тики. Как отмечает Д. Дзола, сетевой анализ публичной политики позволит 
учесть сложность и многосоставность социально-политических процессов [10, 
с. 35‑37]. Основанием для интеграции сетевого анализа в сферу публичной по-
литики служит когнитивная конструкция формирования субъектности сете-
вых сообществ в  сфере публичной политики, которая позволяет рассматри-
вать взаимообусловленность ряда аспектов.

Во-первых, актуализацию политической субъектности социальных сетей, 
способствующих возникновению позитивных и  негативных экстернальных 
эффектов в  политическом пространстве [22, с. 60‑76]. Позитивные сетевые 
эффекты связаны с процессом формирования и развития гражданского обще-
ства посредством мобилизации социального капитала горизонтальных сете-
вых структур. Развивая традиции, заложенные Р. Патнэмом, ряд зарубежных 
исследователей проецируют проблему гражданского участия на  социальные 
сети незападных политических систем и развивающихся по пути демократии 
обществ [см.: 34]. В случае ослабления политических партий и иных институ-
ционализированных структур способность социальных сетей выдвигать эф-
фективные требования и санкционировать действия органов властей остается 
ограниченной. Кроме того, отсутствие дееспособных медиативных агентов ве-
дет к негативным экстернальным эффектам актуализации социальных сетей 
в политическом процессе. Впоследствии в интерпретации М. Олсона данные 
эффекты были определены как «негативный социальный капитал», или соци-
альные связи, препятствующие политическому и  экономическому процвета-
нию государства [2, с. 92‑114].
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Во-вторых, динамику и характер институционализации социальных сетей 
в  сферу публичной политики в  online- и  offline-пространстве. Большинство 
политологических работ, выполненных в рамках сетевого подхода, описывают 
структуру политических сетей, действующих в секторе госуправления, остав-
ляя без внимания вопросы, связанные с их инкорпорированием в процесс при-
нятия политико-управленческих решений, оценки взаимосвязи конструктив-
ных практик и уровня институционализации сетевых структур в современном 
политическом пространстве.

Для исследования публичной политики этот подход приобретает еще боль-
шее значение в результате того, что «государственная политика сегодня вклю-
чена во  все шире разветвляющуюся и  все более плотную сеть транснацио-
нальных и внутриобщественных зависимостей и договорных отношений» [36, 
с. 621]. Как отмечает М. Кастельс, сетевая форма общественной организации, 
в том числе и публичной политики, становится доминирующей, образуя но-
вую общественную морфологию, где «власть структуры оказывается сильнее 
структуры власти» [13, с. 492].

Процесс формирования политической субъектности сетевых сообществ 
имеет многоуровневый характер, обусловленный сложностью феномена пу-
бличной политики. При этом под сетевыми сообществами понимается сово-
купность социальных взаимоотношений, социальных связей, действующих 
в различных средах (offline и online) между определенными индивидами, и са-
мих индивидов, позволяющих обмениваться различными видами ресурсов 
в процессе их взаимодействия.

Элементы публичной политики, которые интерпретируются в  различных 
теоретических концепциях, объединены Ж.‑Л. Ле Муанем в системную модель 
публичной политики, основанную на трудах Д. Истона и Ж.‑В. Лапьерра [см.: 
33]. Согласно данному подходу публичная политика — это совокупность дей-
ствий, ориентированных на  решение публичной проблемы в  окружении по-
литической системы [11, с. 28]. Развивая положения данного подхода, можно 
выделить следующие уровни публичной политики, в  которых формируются 
различные типы политической субъектности сетевых сообществ:

—  внешнее и внутреннее окружение публичной политики;
—  коммуникативные площадки на  «входе» и  «выходе» политической си-

стемы;
—  процесс разработки и  реализации программ политического действия 

органами власти, направленный на реализацию публичных проблем.
Первый уровень представляет собой внешнее и  внутреннее окружение, 

включающее в  себя гражданское общество и  являющееся источником пу-
бличного начала в  тех проблемах, на  решение которых нацелена публичная 
политика. Гражданское общество как  внутреннее и  внешнее окружение пу-
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бличной политики выполняет функцию связующего звена между личностью 
и государством, частной и публичной сферами, частными и общими интере-
сами. В данном случае под гражданским обществом понимается среда, кото-
рая способствует формированию действенных солидарностей и  складываю-
щихся на ее основе формах самоорганизации и гражданской активности [18, 
с. 14‑15]. Переход от  межличностных взаимодействий (внешнее окружение 
публичной политики) к  отношениям общественных организаций и  государ-
ства (внутреннее окружение публичной политики) происходит в  результате 
образования социальных сетей, действующих на основе доверия, что в свою 
очередь является социальным капиталом. Так, Ф. Фукуяма в качестве инди-
каторов развития гражданского общества рассматривает на примере исследо-
вания «Янки Сити» включенность граждан в различные сетевые сообщества, 
где в общине из 17 000 членов было насчитано 22 000 различных общественных 
групп [29, с. 86]. Плотность горизонтальных сетевых отношений обеспечива-
ет доверие не только к ближайшему социальному окружению, но и к институ-
там власти и позитивной оценке их роли в поддержке общественного доверия. 
Социальный капитал как система сетевых отношений солидарности, помощи, 
поддержки и взаимного сотрудничества способствует мобилизации граждан-
ского участия и созданию общественных организаций с целью развития со-
общества в целом [6, с. 149]. Исследователи выделяют следующие разновидно-
сти солидарных действий, основанных на социальном капитале и типичных 
для  России: 1) взаимную помощь, оказываемую в  режиме межличностного 
взаимодействия, не предполагающую образование коллективного субъекта; 2) 
объединение для решения собственных проблем, предполагающее образова-
ние ad hoc коллективного субъекта «малого радиуса действия»; 3) объединение 
для решения общественных проблем, предполагающее общественно значимое 
гражданское действие и  формирование устойчивого социального субъекта 
[24, с. 301]. Для  первого действия характерны реальное включение и  готов-
ность граждан участвовать в социальных сетях поддержки. Результаты серии 
крупномасштабных опросов, проведенных ФОМ осенью 2007 г., показывают, 
что в результате родственных и дружественных связей была получена помощь 
соответственно 79,7 и 68 % респондентов. В свою очередь сети поддержки слу-
жат предпосылками создания НКО как аккумулятора социального капитала 
и механизма, упрощающего коммуникации между индивидами и властными 
структурами [8, с. 69‑73]. Последние два типа солидарных действий способ-
ствуют институционализации гражданских объединений (общественных 
движений и  НКО) и  формированию потенциальных субъектов сетевых со-
обществ в  сфере публичной политики, которые могут дифференцироваться 
в  зависимости от  социальных различий и  видов социального неравенства: 
социально-экономического, экологического, этнического, социокультурного, 
политического, неравенств, связанных со  степенью мобильности населения 
(миграционными потоками), доступом к информации и включенностью в гло-
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бализационные процессы [30, с. 265‑280]. При этом под потенциальными поли-
тическими субъектами понимаются сообщества, обладающие определенными 
ресурсами (капиталами), сформулированными потребностями и интересами, 
но не имеющие внутренних (мобилизационного потенциала) или внешних ос-
нований (условий, обстоятельств), которые могли бы способствовать полити-
ческим действиям [20, с. 58].

Актуализация политической субъектности гражданских инициатив / объ-
единений происходит на  втором уровне публичной политики, который ха-
рактеризуется информационно-коммуникативными процессами, связанными 
с формированием общественного мнения на «входе» и «выходе» политической 
системы. «Вход» и  «выход» политической системы соответствуют «оканто-
вочным», коммуникативным составляющим процесса публичной политики, 
который состоит из нескольких стадий: 1) стадии составления политической 
повестки дня (определение приоритетных общественных проблем и включе-
ния в официальную повестку публичной политики); 2) стадии формирования 
политики (процесса разработки политики, на которой официально выдвину-
тые предложения прорабатываются и  принимаются / отвергаются должност-
ными лицами); 3) стадии реализации политики (процесс проведения в жизнь 
определенных политических решений); 4) стадии оценки политики (анализ 
публичной политики с целью определения того, насколько она успешна). Учет 
процессуального компонента в научном анализе публичной политики весьма 
значим, так как позволяет не только выявить состав задействованных в ней 
участников, но и процедуры, используемые для принятия решений, и степень 
сотрудничества или  конфликтности, которые им обычно сопутствуют [9, с. 
528].

На  «входе» политической системы происходит агрегация и  артикуляция 
интересов сетевых сообществ и их встраивание в качестве политических ак-
торов в коммуникативную площадку публичной политики соответствующей 
стадии — «составление политической повестки дня». На  «выходе» сетевые 
сообщества, включаясь стадию оценки политики, оценивают эффективность 
деятельности органов власти по решению актуализируемых ими обществен-
ных проблем. Следует отметить, что основной тенденцией функционирования 
публичной сферы в компаративном срезе является интернетизация, которая 
способствует усложнению информационно-коммуникативного взаимодей-
ствия субъектов публичной политики. Коммуникативные площадки на «вхо-
де» и «выходе» политической системы отражаются в online-пространстве пу-
бличной политики. Н. А. Рябченко определяет online-пространство публичной 
политики как  совокупность спроектированных пользователями систем, ос-
нованных на применении технологиях web 2.0 и web 3.0, отражающих offline-
пространство публичной политики, а также создающих и расширяющих еди-
ное информационно-коммуникативное пространство публичной сферы. [27, 
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с. 376‑382]. Функционирование online-пространства публичной политики об-
условило следующие узловые точки в актуализации политической субъектно-
сти сетевых сообществ: а) с развитием блогосферы и online-социальных сетей 
происходит усложнение сетевой структуры российского общества и формиро-
вание новых сетей поддержки;  б) создание на  коммуникативных площадках 
публичной политики интерактивной среды «медиакомьюнити», способству-
ющей не только формированию принципиально новых информационных воз-
можностей для  политических дискуссий и  участия, но  и  конституированию 
новых групп и  контргрупп политической сетевой общественности; в) моби-
лизация сетевой общественности посредством интернет-технологий, которые 
способствуют институционализации политической субъектности в  offline-
пространстве публичной политики [см.: 19; 31].

В условиях закрытости российской политики Интернет становится инстру-
ментом мобилизации сетевой общественности и  организации протестных 
действий в  публичной сфере. Институционализация политической субъект-
ности сетевых сообществ на  этом уровне в  большей степени носит мобили-
зационный характер и приобретает партисипационную форму субъектности 
публичной политики (в  качестве постоянно действующего субъекта полити-
ческих отношений, практически использующего свои ресурсы в целях изме-
нения характера функционирования государственной власти и  управления) 
при объединении с сильноресурсными политическими субъектами (полити-
ческими партиями, элитными группами и т. д.).

На  третьем уровне публичной политики происходит процесс разработки 
и реализации программы политического действия органами власти, направ-
ленный на  реализацию публичных проблем: политическая субъектность се-
тевых сообществ актуализируется через механизмы инкорпорирования в ста-
дии формирования и  реализации публичной политики, т. е. осуществляется 
процесс принятия государственных решений. Рассмотрим эти механизмы 
подробнее.

1. Рекрутирование элит на основе местнических сетей (земляческих, эт-
нических, мигрантских и т. д.), когда представительство интересов сводится 
к включению в процесс принятия решения членов социальных сетей путем об-
ретения ими бюрократического капитала. Тогда горизонтальные сетевые вза-
имодействия, основанные на  доверии, могут трансформироваться в  патрон-
клиентарные формы, где доверие выстраивается на основе уже иерархических 
принципов «авторитет — подчинение». К ним мы можем отнести криминаль-
но-мафиозные группировки, тюремные сообщества и патрон-клиентарные от-
ношения в политике, столь распространенные в «плотных» сетевых обществах 
[2, с. 92‑114].

2.  Инкорпорация посредством сетевых форм коррупционных практик, 
при  которых коррупция выступает альтернативным способом выдвижения 

И. В. Мирошниченко



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2012 • №1 83

политических интересов. Коррупционные практики получают свое развитие 
с  помощью социальных сетей в  условиях дефицита возможностей повлиять 
на  принятие публичных решений. В  этих условиях политико-администра-
тивные решения превращаются в товар (административный рынок), который 
распространяется с помощью сетевого маркетинга, где сети служат каналами 
распространения бюрократических услуг. Как указывает Я. Карнаи, дефицит 
автоматически порождает серые и  черные рынки, а  их  функционирование 
и  защита поддерживаются коррупцией [12, с. 454]. Так, например, созданию 
механизмов теневой политики и  экономики способствуют формы сотрудни-
чества власти и бизнеса по смягчению неблагоприятной институциональной 
среды. Если интересы сетевого сообщества игнорируются формальной поли-
тической системой, то коррупция в этих условиях становится альтернативным 
каналом политического влияния [5, с. 29‑36], с  помощью которых возможно 
воздействие на процесс уже имплементации политического решения.

Инкорпорирование социальных сетей в  систему публично-государствен-
ной политики посредством сетевых форм рекрутирования политических элит 
и коррупционных практик способствует формированию политических сетей, 
используя терминологию Р.  Роудза и  Д.  Марша, «политических сообществ», 
для которых характерны следующие черты:

—  ограниченное число участников с намеренным исключением некоторых 
групп;

—  интенсивное и  регулярное взаимодействие всех членов сообщества 
по поводу любой проблемы, относящейся к государственной политике;

—  общность ценностей, чувство причастности и согласие по поводу резуль-
татов политики, которое не меняется со временем;

—  консенсус, при  котором участники придерживаются общей идеологии, 
общих ценностей и предпочтений, относящихся к государственной политике;

—  наличие права обладания ресурсами у всех членов данного сетевого со-
общества (их отношения представляют собой либо обмен, либо торг ресурса-
ми);

—  равновесие сил, что не всегда предполагает ситуацию, при которой все 
члены сообщества получают одинаковые преимущества, но все члены всегда 
считают, что участвуют в игре с положительной суммой;

—  иерархическая структура участвующих групп, что позволяет их лидерам 
гарантировать подчинение [35, с. 176].

Как  правило, политико-управленческие сообщества воспроизводят суще-
ствующий институциональный порядок, ориентируясь при этом на достиже-
ние не общественных, а частных интересов.

3.  Инкорпорация социальных сетей в  систему принятия политических 
решений с помощью создания институционализированных форм сотрудни-
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чества органов власти и сетевого гражданского общества. Как правило, это 
находит свое отражение в виде функционирования проблемных политических 
сетей, которые представляют собой «подвижное взаимодействие» акторов, 
различных по  уровню (институционализированные, коллективные, индиви-
дуальные) и по статусу (органы власти, общественность), для решения обще-
ственно значимой проблемы в  условиях конфликтной ситуации. Основным 
инструментом согласования различных групп интересов в проблемных сетях 
служат консультации. М. Липски, называя непосредственное взаимодействие 
с населением «уличным уровнем» политики, отмечает приближенность к про-
блемам граждан чиновников низшего звена управления, высокую скорость 
принятия решений [17]. Наибольшую роль проблемные сети играют на этапах 
рассмотрения управленческих альтернатив, выдвижения целей и  согласова-
ния позиций.

4. Краудсорсинг представляет собой механизм инкорпорирования online-
социальных сетей в  процесс принятия политико-управленческих решений. 
Согласно терминологии американского экономиста Э. фон Хиппеля, краудсор-
синг — это «инновация с  расчетом на  пользователя» [32]. Особенности тех-
нологии краудсорсинга в публичной политике заключаются в том, что органы 
власти (в отличие от экономических субъектов) полагаются на пользователей 
не только в вопросе формулировки потребностей, но и в определении эффек-
тивных управленческих практик, которые бы удовлетворили эти потребности 
с использованием информационных технологий. Краудсорсинг позволяет ин-
тегрироваться членам социальных сетей в экспертное политическое сообще-
ство и  продуцировать инновационные проекты, способствующие не  только 
распространению эффективных управленческих практик, но и модернизации 
отдельных сфер жизнедеятельности человека [21, с. 99‑109].

Таким образом, интеграция методологических установок сетевого подхода 
в эмпирические исследования публичной политики дает возможность расши-
рить научные знания о конструктивном потенциале сетевых структур граж-
данского общества как в offine-, так и в online-среде, механизмах их полити-
ческой мобилизации, институционализации и  инкорпорировании в  процесс 
принятия политических решений. Кроме того, сетевая методология как мета-
теоретическая конструкция позволяет выйти на практический уровень реали-
зации публичной политики.
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