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Разработанный ранее инструментарий для оценки деятельности институтов и акторов 
публичной политики (ЯН-индекс) в течение 2009‑2013 гг. был использован в 38 субъектах 
РФ. С помощью специальной анкеты в каждом из них было опрошено более 7000 респон-
дентов, представлявших три группы граждан: госслужащие; владельцы малого и среднего 
бизнеса и наемные работники; сотрудники некоммерческих организаций. Предложен но-
вый обобщенный критерий — состоятельность институтов и механизмов публичной по-
литики. Приведена формула для расчета критерия. Дано обоснование нового оригиналь-
ного подхода к оценке состоятельности институтов ПП, состоящего в их категоризации на 
три непересекающиеся группы — состоятельные, слабо состоятельные и несостоятельные. 
Визуализация результатов расчетов дана на примере обработки данных опросов предста-
вителей бизнеса, НКО и госслужащих в одном из субъектов РФ.
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Институты публичной политики, их роль в современном обществе
Публичная политика — особое качество государственного управления, ко-

торое все более ориентируется на идеи постбюрократической организации, 
предполагающей отказ от традиционной иерархической структуры управле-
ния в пользу горизонтальных отношений партнерства, кооперации, перехода 
от «логики учреждения» к «логике обслуживания», к развитию нового госу-
дарственного менеджмента, исключающего жесткие вертикальные формы 
«господства-подчинения» (на это были нацелены все административные ре-
формы, проводившиеся в современном мире в последнюю четверть ХХ в.). ПП 
подразумевает активное гражданское участие и соответствующие процедуры 
в принятии властных решений, разработку с общественным участием различ-
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ного рода программ для решения возникающих в обществе проблем, а также 
социальные технологии их реализации. Она охватывает процесс двусторонней 
коммуникации разнообразных общественных групп, выстраиваемых большей 
частью симметрично, в диалоговом режиме [см.: 2, с. 224‑232].

Задача ПП сводится к поиску приемлемых для общества решений социаль-
но значимых проблем и их реализации с помощью соответствующих институ-
тов ПП и при явном участии ключевых субъектов и акторов ПП.

Институты ПП выступают условиями и средствами, которые предостав-
ляют обществу возможность создавать свои ценности творческого и иннова-
ционного развития, переводить возникающие в этом процессе конфликты и 
столкновения в позитивно-функциональное русло, превращая их тем самым 
в элемент социальной динамики. В рамках этой задачи весьма значима роль 
институтов и механизмов ПП, являющихся инструментарием «демократии 
участия» [1, с. 30‑31].

За последние годы в РФ был принят ряд законов, имеющих как позитивный, 
так и настораживающий характер для общества. В условиях таких противо-
речивых изменений повышается роль институтов ПП с эффективно работа-
ющими инструментами обратной связи, позволяющими власти своевременно 
улавливать тенденции развития общественных процессов и корректировать 
свои управленческие решения, а населению верить в дееспособность институ-
та представительства интересов и добиваться расширения своей возможности 
влиять на процессы принятия управленческих решений.

Оценка состоятельности институтов ПП
Рост актуальности оценки и мониторинга состояния институтов ПП в 

России объясняется рядом причин, главной из которых является то, что ор-
ганы исполнительной власти не справляются с решением острых социальных 
проблем  — усложняются условия для выживания малого бизнеса, осложня-
ются вопросы реформирования жилищно-коммунальной сферы и пр. Все это 
ведет к нарастанию общественного недовольства.

Нами был разработан инструмент для оценки состояния региональной ПП, 
основанный на данных о деятельности институтов и субъектов ПП в регионах 
РФ, полученных в результате опросов трех групп респондентов — представите-
лей власти (госслужащих), бизнеса и некоммерческих организаций (НКО) [см.: 
3, с. 107‑121]. Для опроса была разработана специальная анкета. В процессе ан-
кетирования опрашиваемых просили оценить по 10‑балльной шкале каждый 
из представленных показателей (9 показателей для субъектов ПП и 13 — для 
институтов ПП). Полученные в каждом регионе оценки состояния институтов 
и субъектов ПП подвергаются анализу и переводу в оцифрованную форму.

Введем обозначения:
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i = 1,…,n —  номер респондента, n — число респондентов; i = 1,…,m —  номер 
оцениваемого института.

Оценки респондентов сводятся в матрицу
[xij], где xij∈ 

X = {1, 2, …, 10}.
Множество всех оценок X представляет собой объединение множества не-

удовлетворительных оценок X1 = {1, 2, …, 5} и множества удовлетворительных 
оценок X2 = {6, 7, …, 10}:

X = X1 ∪  X2.
Мы приняли оценки {6, 7, …, 10} за удовлетворительные, поскольку при 

переводе в 5‑балльную шкалу они соответствуют оценкам не ниже 3 баллов.
Преобразуем исходную матрицу оценок [xij] по следующему правилу:

В полученной матрице из нулей и единиц [aij]  единицы соответствуют удов-
летворительным оценкам. Тогда число

будет показывать количество удовлетворительных оценок, данных j-му инсти-
туту, а доля этих оценок от общего числа, т.е. отношение Aj/n будет служить 
критерием для оценки состоятельности этого института.

Обозначим:
C —  множество состоятельных институтов;
W —  множество слабо состоятельных институтов;
I —  множество несостоятельных институтов.
Для отнесения института к той или иной группе (C, W или I) будем пользо-

ваться следующими правилами:
Институт ПП считается состоятельным (принадлежит множеству C), если 

более 50 % опрошенных поставили ему удовлетворительную оценку (≥ 6 баллов).
Институт ПП считается слабо состоятельным (принадлежит множеству 

W), если от 33 до 50 % опрошенных поставили ему удовлетворительную оценку 
(≥ 6 баллов).

Институт ПП считается несостоятельным (принадлежит множеству I), если не 
более 33 % опрошенных поставили ему удовлетворительную оценку (≥ 6 баллов).

Используя введенные нами обозначения, можно математически записать 
критерий отнесения института j к той или иной группе:
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На рис. 1 представлены оценки состоятельности институтов ПП для 
Ярославской области (точками отмечены несостоятельные институты)

Рис. 1. Оценка состоятельности институтов ПП, Ярославская обл., 2013 г.

О. Ю. ТИТОВА, В. Н. ЯКИМЕЦ
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Представленный критерий может быть легко модифицирован для оценки 
состоятельности института ПП представителями одной из рассматриваемых 
групп респондентов (власти, НКО или бизнеса).

Для этого введем обозначения:
t = 1,…nk —  номер респондента в k-й группе (в нашем случае было 3 груп-

пы: госслужащие, представители некоммерческих организаций и бизнесме-
ны); nk — число респондентов в k-й группе;

[xtj], где xtj∈ 
X = {1, 2, …, 10}— матрица оценок институтов ПП представи-

телями k-й группы респондентов, которая с помощью точно такого же преоб-
разования, как описано выше, приводится к матрице из нулей и единиц [atj] .

Тогда количество удовлетворительных оценок, данных j-му институту пред-
ставителями k-й группы

 
,

а критерий для оценки состоятельности института ПП Aj
k / nk.

Введем следующие обозначения:
Ck —  множество состоятельных институтов по оценке представителей k-й 

группы респондентов;
Wk —  множество слабо состоятельных институтов по оценке представите-

лей k-й группы респондентов;
Ik —  множество несостоятельных институтов по оценке представителей k-й 

группы респондентов.
Сформулируем критерий отнесения института j к той или иной из обозна-

ченных групп:

На рис. 2, 3 и 4 представлены оценки состоятельности институтов ПП для 
Ярославской области представителями власти, НКО и бизнеса (точками отме-
чены несостоятельные институты).

Ввиду того что рассматриваемые группы респондентов (представители биз-
неса и некоммерческих организаций, госслужащие) имеют несовпадающие ин-
тересы, было маловероятно ожидать, что множества состоятельных, слабо со-
стоятельных и несостоятельных институтов для разных групп совпадут.

Расчеты показали, что имеют место следующие сходства и отличия в оцен-
ках:

О СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ИНСТИТУТОВ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ…
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1) все 3 группы респондентов считают несостоятельным институт здраво-
охранения;

2) представители НКО и бизнеса солидарны во мнении:
—  о несостоятельности механизмов борьбы с коррупцией;
—  о несостоятельности механизмов публичного контроля над деятельно-

стью органов власти;

Рис. 2. Оценка состоятельности институтов ПП госслужащими, Ярославская обл., 
2013 г.

О. Ю. ТИТОВА, В. Н. ЯКИМЕЦ
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—  о несостоятельности механизмов формирования и отстаивания обще-
ственных интересов;

—  об отсутствии условий для работы конструктивной оппозиции;
представители НКО и бизнеса считают слабо состоятельными:
—  механизмы освещения проблем общества через СМИ;
—  механизмы проведения выборов;

Рис. 3. Оценка состоятельности институтов ПП представителями НКО, Ярославская 
обл., 2013 г.

О СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ИНСТИТУТОВ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ…
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госслужащие и представители НКО относят к слабо состоятельным:
—  общественно-консультативные институты;
—  механизмы поддержки гражданских инициатив и общественных объ-

единений;
3) представители НКО и госслужащие считают состоятельными механиз-

мы, контролирующие свободу вероисповедания.

Рис. 4. Оценка состоятельности институтов ПП представителями бизнеса, 
Ярославская обл., 2013 г.

О. Ю. ТИТОВА, В. Н. ЯКИМЕЦ
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Рис. 5. Распределение институтов ПП по группам по оценке госслужащих, 
Ярославская обл., 2013 г.

Рис. 6. Распределение институтов ПП по группам по оценке представителей 
некоммерческих организаций, Ярославская обл., 2013 г.

Рис. 7. Распределение институтов ПП по группам по оценке представителей бизнеса, 
Ярославская обл., 2013 г.

О СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ИНСТИТУТОВ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ…
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Визуально сопоставить размеры множеств состоятельных, слабо состоя-
тельных и несостоятельных институтов ПП по оценкам госслужащих, пред-
ставителей НКО и бизнеса можно по рис. 5‑7.

В целом для разных групп наблюдается сходство в распределении оценок:
—  все 3 группы респондентов дают наибольшую оценку механизмам, кон-

тролирующим свободу вероисповедания;
—  все 3 группы опрошенных достаточно высоко (по отношению к макси-

мальной оценке внутри группы) оценивают механизмы освещения проблем 
общества, а также институты выборов;

—  представители бизнеса и НКО дают наихудшие оценки механизмам про-
тиводействия коррупции, госслужащие также невысоко оценивают эти меха-
низмы (относительно максимальной оценки внутри своей группы).

Рис. 8. Сравнение оценок состоятельности институтов ПП представителями власти, 
бизнеса и НКО, Ярославская обл., 2013 г.

О. Ю. ТИТОВА, В. Н. ЯКИМЕЦ
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Наблюдается заметное отличие в уровне оценок: госслужащие оценивают 
деятельность институтов ПП значительно выше, чем представители двух дру-
гих групп. При этом в среднем оценки членов НКО-сообщества выше оценок 
представителей бизнеса. Разница в оценках состоятельности институтов ПП 
разными группами респондентов хорошо заметна на рис. 8.

В Ярославской области, согласно нашим исследованиям за 2009‑2013  гг., 
наблюдается рост оценок госслужащих деятельности институтов и субъектов 
ПП и их отрыв от оценок представителей бизнеса и НКО-сообщества [см.: 1, 
с. 32‑34]. Поэтому целесообразно немного модифицировать критерий отнесе-
ния института к одной из выделенных групп: C, W или I. Помимо описанных 
случаев будем считать институт несостоятельным еще и тогда, когда он при-
знан таковым хотя бы двумя группами респондентов:

– институт ПП считается состоятельным (принадлежит множеству C), если 
более 50 % опрошенных поставили ему удовлетворительную оценку (≥ 6 баллов);

– институт ПП считается слабо состоятельным (принадлежит множеству 
W), если более 33 %, но не более 50 % опрошенных поставили ему удовлетвори-
тельную оценку (≥ 6 баллов);

– институт ПП считается несостоятельным (принадлежит множеству I), 
если не более 33 % опрошенных поставили ему удовлетворительную оценку (≥ 
6 баллов), а также в случае, когда он был признан несостоятельным по оценкам 
хотя бы двух групп респондентов (принадлежит I1 ∩ I2, или I1 ∩ I3, или I2 ∩ I3).

При таком подходе к списку несостоятельных институтов ПП в Ярославской 
области, отмеченных точками на рис.1, следует добавить механизмы, предо-
ставляющие условия для работы конструктивной оппозиции. Действительно, 
обратившись к рис. 8, можно заметить, что оценка госслужащими этого инсти-
тута значительно выше двух других. Следствием этого и стала необоснованно 
высокая средняя оценка (рис.1).
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ON THE CONSISTENCY OF REGIONAL PUBLIC POLICY INSTITUTES: 
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The YaN index developed earlier to evaluate the activity of public policy institutes and ac-
tors is used during 2009‑2013 in 38 subjects of RF, more than 7000 respondents questioned 
there by means of specialised questionnaire divided in three groups of citizens: public service; 
small and medium business owners and employees; and NGO officers. A new generalised cri-
terion is proposed like consistency of institutes and mechanisms of public policy. The formula 
is suggested to calculate the criterion. A ground is presented for the new original approach 
to the evaluation of consistency PP institutes which is in their categorisation in three non-
overlapping groups: the consistent, hardly consistent and inconsistent. The results visualised 
are proposed as an example of processing the information on questioning business, NGO and 
public service in one of the subjects of RF.
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