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Авторы определяют «зеленую» экономику в качестве одного из наиболее серьёзных 
векторов современного социально-экономического развития и  важного фактора при-
нятия политических решений как на уровне отдельных государств и  правительств, 
так и в мире в целом. В статье проведен детальный анализ «барьеров», возникающих 
при переходе на «зеленые» рельсы развития, и выявлена их политико-управленческая 
природа. Среди основных политико-административных барьеров «зеленого» роста 
в Российской Федерации авторы выделяют высокую степень бюрократизации системы 
принятия и  реализации решений, лоббизм интересов крупных корпораций, ориенти-
рованных на сохранение сложившейся ситуации и  не заинтересованных в  переходе 
к «зеленому» росту, инерционный прессинг сложившейся сырьевой модели развития, 
непоследовательность принятия стратегически значимых управленческих решений 
для развития «зеленой» экономики, нормативные «лакуны» в законодательстве о «зе-
леной» экономике, неразвитость оценочных механизмов природного капитала, а  так-
же инструментов оценки полного экономического ущерба от негативного воздействия 
на окружающую среду, дефицит экспертно-аналитических данных для принятия обо-
снованных решений в  области долгосрочного перехода к  «зеленому» развитию и  го-
сподство в  современном российском обществе культуры экологического оптимизма. 
Обосновано, что основные усилия государства как главного актора политики развития 
«зеленой» экономики должны быть сконцентрированы на сломе сложившейся традици-
онной экономической экспортно-сырьевой модели и развитии гражданского общества, 
что приведет к созданию новых институциональных контуров экономики, основанной 
на принципах «зеленого» роста.
Ключевые слова: «зеленая» экономика, «зеленый» рост, политико-административные 
барьеры развития, экспортно-сырьевая экономическая модель.

Новый технологический уклад, переход к которому начался в промышленно 
развитых странах с конца 1980-х гг., характеризуется не только интенсивным 
развитием информационных, нано- и биотехнологий. Отличительными его 
чертами являются также акцент на ресурсосбережение, так называемое «озеле-
нение» экономики. Наиболее известным является определение «зеленой» эконо-
мики, которое было дано экспертами Программы Организации Объединенных 
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Наций по окружающей среде (ЮНЕП), где «зеленая» экономика рассматривается 
в широком экономическом, социальном и экологическом контексте: «зеленая» 
экономика — ​это экономика, «которая повышает благосостояние людей и обе-
спечивает социальную справедливость и при этом существенно снижает ри-
ски для окружающей среды и ее обеднения» (ЮНЕП, 2011). По определению 
Экономической и социальной комиссии Организации Объединенных Наций 
для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО), «зеленый» рост представляет собой 
политический фокус, который опирается «на экологически устойчивый эко-
номический прогресс в целях стимулирования низкоуглеродного и открытого 
для всех социальных слоев развития» (Декларация министров по окружающей 
среде…, 2010). Дизайн новой политики «зеленого» экономического развития 
закладывается в настоящее время благодаря усилению экологической состав-
ляющей в мировой политике, а также технологическим и институциональным 
переменам, происходящим на уровне отдельных стран. Риски повсеместного 
прогрессирующего ухудшения состояния окружающей среды и климатических 
угроз значительно ускоряют этот процесс и придают ему политическое значение.

Ещё в 2009 г. экономическая политика, призванная обеспечить этот переход 
«зеленого», была официально принята Организацией экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) в качестве стратегического направления развития 
всех ее членов на долгосрочную (до 2030 г.) и более отдаленную (до 2050 г.) пер-
спективу (Towards green growth, 2011). Можно с уверенностью говорить о том, 
что «зеленая» экономика в настоящее время является серьёзным и реальным 
вектором социально-экономического развития и одним из факторов принятия 
политических решений как на уровне отдельных государств и правительств, 
так и в мире в целом.

Вместе с  тем определенное торможение перехода «зеленого роста» 
в Российской Федерации диктует необходимость детального анализа барье-
ров, возникающих на пути этого процесса. Нужно отметить, что за последние 
несколько лет появилось достаточное количество публикаций, в которых ана-
лизируются проблемы перехода Российской Федерации к «зеленой» экономи-
ке. Представляется, что все исследования в этой области можно разделить на 
две основные группы: работы, связанные с макроэкономическим контекстом 
данной проблемы, и работы, посвященные трудностям в развитии отдельных 
направлений «зеленой экономики».

Среди исследований экономического направления наиболее известными 
являются работы С. Бобылева и В. Захарова, рассматривающих общие проблемы 
«зеленой» модернизации (Захаров, Бобылев, 2012), а также проблемы сложив-
шейся национальной экспортно-сырьевой модели развития (Бобылев, Захаров, 
2012). Проблемы сложившейся экономической модели в качестве препятствия 
к развитию «зеленой» экономики и несоответствие политических заявлений 
и экономической практики отмечает также Л. Даниленко (Даниленко, 2013). 

Политико-управленческие барьеры «зеленого» роста в Российской Федерации
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Особого интереса заслуживает позиция С. Глазьева, который считает, что но-
вый, «зеленый», технологический уклад в экономике, переходящий в настоящее 
время из эмбриональной фазы развития в фазу роста, сдерживается как незна-
чительным масштабом и неотработанностью соответствующих технологий, так 
и неготовностью социально-экономической среды к их широкому применению 
(Глазьев, 2014).

Сложности имплементации зарубежного опыта экономического регулиро-
вания «зеленого» роста в российскую практику отмечены в целом ряде работ 
(Рогожкина, Внуковская, 2014; Гурьева, Наймушина, 2015). Вопросы структурной 
перестройки экономики, а также институциональной динамики на пути к «зе-
леному» росту изучены М. В. Терешиной (Терешина, Дегтярева, 2012; Tereshina, 
Onishenko, 2014). Отдельные проблемы инвестиционной политики как пре-
пятствие для «зеленого» роста выделены в работе М. Егоровой с соавторами 
(Егорова, Глик, 2014). Связь проблем инновационной политики и политики 
«зеленого» роста отмечает И. Колонтаевская (Колонтаевская, 2013), а А. Земцов 
(Земцов, Макашева, 2009) подчеркивает, что, несмотря на то что российские 
ученые регулярно изобретают «зеленые» инновации, они не находят дорогу 
к потребителю, хотя именно максимизация инновационного фактора являет-
ся решающим условием устойчивого развития современных экономических 
систем.

Фрагментарность мер экономического регулирования политики «зеленого» 
роста, а также невысокая значимость «зеленой» проблематики для целого круга 
важных для страны стейкхолдеров, включая финансовые, особенно в услови-
ях кризиса, подчеркиваются в работе Н. Пахомовой с соавторами (Пахомова, 
Рихтер, Малышков, 2014). Несовершенство организационно-экономического 
механизма на всех уровнях иерархии при реализации концепции ресурсос-
бережения как прпятствие к «зеленому» росту отмечает целый ряд авторов 
(Лушников, Баяндурян, 2011; Калюк, 2011).

Несмотря на значительный массив работ в области исследования препят-
ствий для перехода нашей страны на «зеленые» рельсы развития, политико-
административным барьерам не уделено должного внимания. Вместе с тем не-
обходимо понимать, что именно политико-административные ресурсы играют 
определяющую роль в переходе к «зеленой» экономике. Этот тезис достаточно 
хорошо подтверждается как неспособностью рыночной экономики в целом 
к эффективной экологической саморегуляции, так называемыми «провалами» 
рынка», так и зарубежной практикой. Значительную роль в этом процессе игра-
ют и специфические особенности российской национальной экономической мо-
дели, такие как сырьевая направленность, слабость инновационных институтов, 
низкая доля производства высокотехнологичной продукции и т. д. «Зеленые» 
технологии, экологические товары и услуги не стали в полной мере рыночным 

Терёшина М. В., Онищенко М. В.



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2015 • Том 16 • №3 53

продуктом, а сложившиеся препятствия институционального характера делают 
подобные начинания неконкурентоспособными.

Вследствие этого развитие «зеленой» экономики требует вмешательства 
государства в существующие «правила игры», что подразумевает создание ре-
жима государственного регулирования, поощряющего развитие экологических 
отраслей и технологий, создание необходимой инфраструктуры, перестройку 
ключевых институтов, реформирование налоговой политики и т. д. И в этом 
смысле наиважнейшую роль играет наличие сильной политической воли, спо-
собной сместить акценты в сторону «зеленого» роста национальной экономики.

Ведущая роль политико-управленческих практик в переходе к стратегии 
«зеленого» роста подчеркивается всеми ведущими экспертами. В частности, по 
словам П. Сухдева, руководителя Инициативы ЮНЕП по «зеленой» экономике: 
«Государству отведена центральная роль в изменении законодательства и по-
литики, а также в инвестировании государственных средств в общее достояние 
для того, чтобы этот переход стал возможным» (Стратегия «зеленая» экономика, 
2014). Действительно, несмотря на то что можно привести достаточное количе-
ство фактов, свидетельствующих o вполне успешных «зеленых» инициативах 
«снизу»: фирм, общественных организаций, неформальных объединений граж-
дан и т. п., — ​приходится признать, что подобные практики сложно предсказу-
емы и управляемы, носят стихийный характер и в большинстве случаев вряд 
ли могут быть воспроизведены в национальном масштабе. Вследствие этого 
развитие «зеленой» экономики требует прежде всего развития и координации 
политико-управленческих ресурсов и ликвидации соответствующих барьеров.

В рамках нашего исследования представляется возможным и необходимым 
выделить ряд общезначимых политико-управленческих барьеров, сдерживаю-
щих вектор развития «зеленой» экономики в современной России.

Первым среди подобных барьеров является такое значимое явление совре-
менной российской общественной жизни как бюрократизм. Исследователи от-
мечают, что при доминировании бюрократических структур функциональный 
аппарат управления превращается в сплоченную элиту с внутренним кодексом 
круговой поруки» и обособленностью от широкого социума. Характерной 
чертой бюрократизма является стремление не допустить никаких инноваций. 
«Зарегламентированность» индивидуальной активности в этих условиях зна-
чительно снижает возможность любых инициатив, креативность и иннова-
ционность решений. По мнению В. П. Макаренко (Макаренко, 1999), развитая 
демократия, развитое гражданское общество и правовое государство ограни-
чивают масштабы и влияние бюрократизма. Основой для подобного ограни-
чения становятся уважение к закону, достаточный уровень развития культуры, 
высокое содержание понятия ценности человека и его жизни; экономическая 
стабильность и благополучие, а также цивилизованная управленческая система, 
рекрутируемая снизу, а не сверху. К сожалению, приходится констатировать, что 
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в настоящее время российское общество не отвечает отмеченным критериям. 
Более того, как отмечает Н. Лебедева (Лебедева, 2012), в России в результате 
бюрократизации экономики сложилась система, когда именно чиновники ста-
новятся главными политическими фигурами, определяющими экономические 
интересы бизнеса, и либо способствуют их реализации, либо тормозят их.

Опыт защиты прав предпринимателей от бюрократизма в экологической 
сфере позволил даже бизнес-омбудсмену Б. Титову назвать экологию «секрет-
ным оружием бюрократии» (Титов, 2013). В качестве подтверждения своих до-
статочно жестких высказываний он приводит несколько случаев из собственной 
практики. Например, один из них связан с ЗАО «Казанский экологический 
комплекс», которое успешно на протяжении ряда лет занималось утилизацией, 
сортировкой и захоронением твердых бытовых отходов. Однако после смены 
администрации города против руководителя предприятия было возбуждено 
уголовное дело по ст. 171 «Незаконная предпринимательская деятельность». 
И только вмешательство уполномоченного по правам человека при Президенте 
РФ и проведенная по его настоянию независимая экологическая экспертиза по-
казали необоснованность предъявленных претензий. Значительное количество 
подобных случаев привело к тому, что в настоящее время введена должность 
бизнес-омбудсмена по экологии, который призван регулировать аналогичные 
вопросы.

В России сформировался достаточно устойчивый так называемый бюрокра-
тический рынок, через который происходит выделение субсидий, в том числе 
и «зеленым» предприятиям, включение «зеленой» составляющей в целевые 
программы, формирование госзаказов и т. д. В литературе описан случай, когда 
в одном из регионов в результате того, что были построены ветроэнергетиче-
ские установки и таким образом обретена им энергонезависимость, бюджетные 
дотации, которые ранее покрывали расходы на завоз топлива, значительно 
сократились. Поэтому спустя некоторое время ветроустановки «ломались» 
и субсидии возобновлялись (Кирюшин, 2014).

Многие механизмы и инструменты перехода к «зеленой» экономике из-за 
нормативно заложенной административно-технической логики постепенно, но 
неизбежно вырождаются в бюрократические «игры», обладая при этом значи-
тельной коррупционной емкостью. В частности, несмотря на широко деклари-
руемые в последнее время намерения по поддержке развития возобновляемых 
источников энергии, развитие этого определяющего направления «зеленой» 
экономики сдерживается непонятным, сложным и затратным порядком квали-
фикации генерирующего на основе возобновляемых источников энергии объ-
екта, трудностями с реализацией электрической энергии сетевым компаниям 
или гарантирующему поставщику, значительными сложностями с получением 
и переводом из категории сельскохозяйственных земель в категорию земель 
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промышленного назначения участков под строительство электростанций и дли-
тельностью процедур согласования технологического присоединения к сетям.

Как было показано выше, сфера переработки отходов является не только 
важным направлением «зеленого» роста отечественной экономики, но и ак-
туальнейшей темой обеспечения экологической безопасности нашей страны. 
Однако, к примеру, для строительства одного мусороперерабатывающего за-
вода, по наблюдениям специалистов, требуется 17 согласований и экспертиз, 
представление 116 документов. На преодоление этих бюрократических барьеров 
уходят годы и значительные финансовые средства.

Чрезвычайно интересными представляются экспертные данные, представ-
ленные в докладе А. М. Адама на заседании Института устойчивого развития 
Общественной палаты РФ. В частности, подсчитано, что природоохранные 
затраты успешного предприятия нефтегазового комплекса на 86 процентов 
состоят из затрат на разработку и согласование документации и только око-
ло 14 процентов идет собственно на природоохранные мероприятия (Адам, 
Цибульникова, Лаптев, 2009). На предприятиях жилищно-коммунальных услуг 
затраты на бюрократические процедуры также значительно превышают объем 
средств, направляемых непосредственно в «озеленение» используемых техно-
логий. По данным Российского союза промышленников и предпринимателей, 
размер неофициальных платежей, предусматриваемый действующей системой 
экологического регулирования, составляет 100 млрд. рублей в год («Есть силы, 
которые стараются…», 2013).

Трансформация нормативно-правовой базы в сфере развития «зеленой» 
экономики также сталкивается с  бюрократическими сложностями. Так, 
Государственным комитетом России по экологии ещё в 1998 г. были подготов-
лены проекты постановлений Правительства РФ «О нормативных правовых 
актах по введению экологического аудирования в Российской Федерации» 
и «Основные положения экологического аудирования в Российской Федерации». 
Однако до сих пор эти документы, обосновывающие экоаудит как вид деятель-
ности и регламентирующие его проведение, все еще существуют в виде про-
ектов.

Чрезвычайно важным барьером на пути «зеленого» роста российской эко-
номики, который, кстати, в той или иной степени отмечают многие авторы, 
является лоббизм. По мнению П. А. Толстых (Толстых, 2005), в России пре-
валирует корпоративистская модель лоббизма, в которой корпоративистские 
организации монопольны по своей сути и сочетают в себе функции не только 
управления, но и представительства. Наиболее ярко выраженным в России 
и имеющим непосредственное отношение к теме данного исследования яв-
ляется отраслевой лоббизм. К числу его основных субъектов можно отнести 
отрасли экономики (нефтегазовое лобби), финансово-промышленные группы 
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(«Сибнефть», «Лукойл»), деловые союзы и ассоциации (Российский союз про-
мышленников и предпринимателей), естественные монополии (Газпром).

Необходимо отметить, что, как констатирует и П. Иванов (Иванов, 2014), 
достаточно сложно выделить из клубка сплетающихся интересов различных 
лобби собственно экологические, поскольку в силу специфики экологической 
проблематики практически в каждой из групп присутствуют в той или иной 
степени коррелирующие с общими интересами интересы, затрагивающие сферу 
природных ресурсов. Тем не менее аналитики агентства Reuters считают, что 
именно нефтегазовое лобби мешает увеличению «зеленых амбиций» России 
(Подосенова, 2011). Этой же точки зрения придерживаются и представители 
общественных экологических организаций, рассматривая в качестве подверж-
дения своих слов установление целевых показателей для развития возобнов-
ляемой энергетики.

Так, распоряжением Правительства от 8 января 2009 г. («Основные направ-
ления государственной политики…», 2009) было определено, что к 2020 г. объём 
производства и потребления электрической энергии с использованием возоб-
новляемых источников энергии должен составить 4,5%. В мае 2013 г. новыми 
распоряжениями («О внесении изменений в распоряжение Правительства…», 
2009; «О механизме стимулирования…», 2013) целевой ориентир был факти-
чески снижен до 2,9%. Учитывая, что, например, Европа к указанному периоду 
планирует достичь показателя в 20%, не обладая такими мощными природны-
ми ресурсами в этой сфере, как Россия, многие усматривают здесь признаки 
противостояния со стороны энергетического лобби традиционной энергетики 
(Подосенова, 2011). Интересно, что в настоящее время происходит формирова-
ние интереса к развитию альтернативной энергетики у отдельных бизнес-струк-
тур. В частности производство мощностей возобновляемой энергетики в нашей 
стране начинают такие компании как «РусГидро», «Ренова» и «Роснано» (напри-
мер, «Хевел» — ​совместное предприятие «Реновы» и «Роснано» по производству 
солнечных панелей). Даже транслируется версия, что стимулирующие меры 
по поддержке возобновляемых источников энергии, которые наконец-то были 
приняты в нашей стране, были пролоббированны именно этими структурами.

Е. Г. Гущина и Н. Ю. Бадрак (Гущина, Бадрак, 2013) тоже считают, что реа-
лизация концепции «зеленой» экономики в России на практике входит в про-
тиворечие с интересами традиционных энергетических компаний, а также 
государственной политики, которая их поддерживает. Критическую оценку 
деятельности компании «Газпром», которая увеличивает поставки газа в страны 
дальнего зарубежья и СНГ, в то время как почти половина населения России 
не имеет доступа к этому экологически чистому топливу, дает С. А. Степанова 
(Степанова, 2012).

Л. Н. Даниленко (Даниленко, 2013) замечает, что государственные пред-
приятия вообще чрезвычайно неохотно инвестируют в «зеленые» технологии 
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и стремятся всеми силами, в том числе затягиванием и непринятием соот-
ветствующего законодательства, избежать затрат в этой области. Например, 
ситуация с «утилизацией» попутного нефтяного газа, по факельному сжиганию 
которого Россия в настоящее время является мировым «лидером». Только 
в 2012 г. объем его сжигания составил около 17,1 млрд. м3, а по неофициальным 
данным эти цифры могут достигать не менее 20 млрд. м³ (Фейгин, Брагинский, 
Заболотский и др., 2011; Оценка эколого-экономического эффекта, 2011), хотя 
ещё в 2007 г. В. В. Путин заявил о недопустимости такого расточительства 
(Послание Президента России…, 2007).

Одной из главных тем конфронтации между стратегическими националь-
ными интересами в сфере «зеленой» экономики и интересами крупного рос-
сийского бизнеса, активно лоббируемыми им, является переход к наилучшим 
доступным технологиям (НДТ). Наилучшая доступная технология, согласно 
определению, данному в новом российском законодательстве, это технология 
производства продукции (товаров), выполнения работ, оказания услуг, опреде-
ляемая на основе современных достижений науки и техники и наилучшего со-
четания критериев достижения целей охраны окружающей среды при условии 
наличия технической возможности ее применения («О внесении изменений 
в Федеральный закон…», 2014). Внедрение подобного механизма является 
основой для развития «зеленой» экономики и распространенной практикой 
в зарубежных странах.

В России обсуждения необходимости введения данного механизма начались 
ещё в 2000 г. Однако активным противником его внедрения являлся, например, 
Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП), рассматрива-
ющий НДТ как неадекватный инструмент для текущей экономической реально-
сти. По словам заместителя председателя комитета по экологии и природополь-
зованию РСПП Юрия Максименко, новые требования по внедрению наилучших 
доступных технологий могут столкнуться с нехваткой финансовых ресурсов 
у компаний, и в условиях снижения темпов экономического роста компании не 
смогут на это пойти. Апеллируя к этому тезису, директор по природоохранной 
политике Всемирного фонда дикой природы (WWF) Евгений Шварц отмечал, 
что внедрение наилучших доступных технологий, наоборот, оздоровит не только 
природу, но и экономику, при этом возрастет экономическая эффективность 
конкурентоспособных предприятий и сократится негативное воздействие на 
окружающую среду («О внесении изменений в Федеральный закон…», 2014).

Позиция РСПП сводилась к максимальному оттягиванию принятия ново-
го закона о нормировании, и он был принят только в 2014 г., однако основные 
положения его вступают в сиду с 1 января 2016 г. Более того, для крупных 
системообразующих и градообразующих предприятий определен период для 
перехода к новой системе нормирования в 14 лет, для других предприятий — ​
7 лет. В настоящее время РСПП продолжает активно лоббировать перенос 
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вступления закона в силу, и результаты этого процесса можно будет оценить 
достаточно скоро. Наблюдатели считают, что под давлением промышленного 
лобби правительство в очередной раз склоняется к тому, чтобы отложить рефор-
му экологического регулирования. Министр природных ресурсов и экологии РФ 
Сергей Донской также признает, что «есть силы, которые стараются отложить 
реформы» (Министр природных ресурсов, 2013).

Следующим важнейшим барьером на пути развития «зеленой» экономики 
можно назвать инерционный прессинг сложившейся сырьевой модели раз-
вития. Развитие неблагоприятных экологических тенденций в нашей стране 
прежде всего связано с природоемкой реструктуризацией экономики в 1990-е 
гг. в пользу сырьевых и экологически «грязных» отраслей, что происходило на 
фоне износа основного капитала и деградации высокотехнологичных произ-
водств. Высокие цены на энергоносители и беспрецедентный рост цен на нефть 
в 2000-е гг. способствовали тому, что удельный вес энергетического сектора вы-
рос в 3 раза и составляет сейчас фактически треть всей российской экономики. 
В то время когда в России наблюдался подобный сдвиг в сторону природоемких 
отраслей, в подавляющем большинстве стран ОЭСР, стран с переходной эконо-
микой наблюдались противоположные тенденции: сокращение удельного веса 
в экономике лобывающих отраслей и экологически неблагоприятных видов 
деятельности. Так, закон США 2008 г. о восстановлении и реинвестировании 
экономики благодаря развитию «зеленой» экономики предусматривал не только 
ускоренные темпы выхода из кризиса, но и создание на этой основе 400 тысяч 
рабочих мест до 2020 г., а также целого комплекса высокотехнологичных про-
изводств. Более того, антикризисная политика развитых и наиболее передовых 
развивающихся стран рассматривала и рецессию, и климатические риски как 
катализатор модернизации всего хозяйственного комплеккса для укрепления 
его конкурентоспособности. В 2008 г., когда экспорт России достиг суммы в 472 
млрд. долларов (доля топливно-энергетических ресурсов в структуре экспорта 
около 70%), увеличившись почти в пять раз по сравнению с 2000 г., государство 
в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 г. (распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 
2008 г. № 1662-р, распоряжение Правительства РФ…, 2008) официально под-
твердило намерение ухода от экспортно-сырьевой модели экономики. В этом же 
документе был намечен переход к инновационной социально ориентированной 
модели развития.

Однако мировой финансово-экономический кризис 2008 г. не только на-
глядно показал, в какую сырьевую зависимость попала страна, но и, как это 
ни парадоксально, усугубил экологически негативные структурные сдвиги 
и отодвинуд переход к к «зеленой» экономике в России. Государство во время 
кризиса вынуждено было поддерживать сырьевых гигантов с их зарубежными 
займами свыше 300 млрд. долларов, а поддержка частных компаний привела 
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не к модернизации производства, росту инвестиций в «зеленые» отрасли и раз-
витию инноваций, а к личному обогащению отдельных владельцев компаний. 
Согласно рейтингу «Форбс», за время кризиса число миллиардеров в России 
увеличилось в 2 раза («В России число миллиардеров…», 2010). При этом в раз-
витых странах мировой кризис способствовал дальнейшей структурной пере-
стройке экономики и распространению «зеленых» инноваций, в том числе при 
активной поддержке государства.

Необходимость изменения сырьевой траектории развития и перехода к «зе-
леной» экономике была осознана на самых выоких уровнях управленческой 
иерархии нашей страны. В 2009 г. была принята Климатическая доктрина РФ 
(«Утверждена Климатическая доктрина РФ», 2009), а в 2010 г. на совещании 
по вопросам изменения климата Д. А. Медведев подчеркнул необходимость 
«зеленого» роста, «который сейчас является приоритетом практически для 
технологической политики всех стран, он и должен быть обеспечен при помощи 
такого рода решений, а эти решения должны приниматься правительствами 
и, соответственно, нашим Правительством, но опираться должны на позицию 
бизнеса» («Президент провёл совещание…», 2010). В выступлении В. В. Путина 
на межрегиональной конференции партии «Единая Россия» 4 марта 2011 г. было 
подчеркнуто, что «в первую очередь на новые технологии надо перевести те от-
расли, которые связаны с экологическими рисками» («В.В. Путин, прибывший 
с рабочей поездкой…», 2011).

Тем не менее большинство экспертов отмечает, что посткризисный период 
характеризовался экологическим «утяжелением» и примитивизацией структу-
ры экономики, откатом от «зеленых» приоритетов в национальной стратегии. 
В 2014 г. были приняты поправки в законодательство об окружающей среде, 
предусматривающие переход к наилучшим доступным технологиям, являющим-
ся основой для развития «зеленой» экономики. В то же время сегодня перед на-
шей страной встали новые вызовы, обусловленные глобальной нестабильностью. 
Очень трудно предсказать, будет ли наша страна в этом случае придерживаться 
вновь заявленного «зеленого» политического курса, открыв при этом новые окна 
возможностей для модернизации, или закрепит антиустойчивые тенденции 
в результате укрепления сырьевого, природоэксплуатирующего и загрязняю-
щего характера экономики.

Немаловажным барьером является непоследовательность принятия страте-
гически значимых управленческих решений для развития «зеленой» экономики, 
которую хорошо иллюстрирует эволюция процесса лицензирования деятель-
ности по обращению с отходами, который то абсурдно ужесточался, то чрез-
мерно упрощался. Впервые требования о необходимости получения лицензии 
на деятельность, связанную с отходами, появились в российском федеральном 
законодательстве в 2002 г. с принятием постановления Правительства РФ от 
23.05.2002 № 340 «Положение о лицензировании деятельности по обращению 
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с опасными отходами» («Об утверждении Положения о лицензировании…», 
2002). В этом постановлении было указано, что все организации вне зависимо-
сти от формы собственности, количества и вида образовавшихся у них отходов 
обязаны получить лицензию и пройти государственную экологическую экспер-
тизу материалов деятельности. Однако практическую реализацию закона в этот 
период можно выразить известной фразой М. Е. Салтыкова-Щедрина о том, что 
строгость российских законов смягчается необязательностью их исполнения. 
Поскольку в это же время были приняты Федеральный классификационный 
каталог отходов (ФККО), а также отнесения отходов к классу опасности, то ли-
цензирование оставалось в основном уделом специализированных организаций 
(полигонов по размещению отходов и т. п.).

В 2006 г. вышло новое постановление Правительства РФ № 524 «Положение 
о лицензировании деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, 
транспортированию, размещению опасных отходов» («Положение о лицензи-
ровании деятельности…», 2006). Формальные требования к лицензированию 
ужесточаются в связи с тем, что абсолютно все отходы (в том числе офисный 
мусор) относятся к классу опасных. Контроль за лицензированием становится 
жестким. В 2009 г. выходит Федеральный закон № 309-ФЗ («О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты…», 2011), который вносит изменения 
в закон об обращении с отходами. Требования к лицензированию снижаются.

В 2011 г. происходит обновление Федерального закона «О лицензировании 
отдельных видов деятельности» («О лицензировании отдельных видов деятель-
ности…», 2011), в результате чего отменяется лицензия на транспортирование 
отходов. Таким образом, любая организация может начать заниматься транс-
портировкой отходов. Кроме этого лицензии становятся бессрочными.

В 2012 г. по Федеральному законому № 93-ФЗ («О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты…», 2012) в области лицензирования остаются 
исключительно размещение и обезвреживание отходов 1–4 классы опасности. 
Все остальные виды деятельности могут выполняться без лицензии. С одной 
стороны, это призвано дать возможность развивать переработку отходов всем 
желающим, с другой стороны, приводит к ухудшению ситуации из-за невыпол-
нения многими недобросовестными подрядчиками экологических требований.

И, наконец, в 2015 г. Федеральным законом от 29.12.2014 г. № 458-ФЗ («О вне-
сении изменений в Федеральный закон…», 2014) установлено, что с 01.07.2015 
лицензированию подлежит деятельность по сбору, транспортировке, утилиза-
ции, обработке, обезвреживанию, размещению отходов 1–4 классов опасности. 
Ранее выданные лицензии, которые считались бессрочными, действуют лишь 
до 30.06.2015. По сути, произошло возвращение к требованиям 2009 г., за ис-
ключением некоторых изменений.

Представляется, что развивать бизнес в области обращения с отходами, 
который является одним из важнейших направлений «зеленой» экономики, 
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в условиях столь динамичной и непоследовательной транформации требований 
достаточно сложно.

Барьером, являющимся фактически логическим продолжением рассмотрен-
ного выше, являются нормативные «лакуны» в законодательстве о «зеленой» 
экономике. Но этот сюжет заслуживает отдельного подробного рассмотрения, 
которое невозможно провести в рамках данной статьи. Нормативные лакуны 
станут предметом последующих публикаций авторов.

Для того чтобы оценить степень продвижения страны по пути «зеленого» 
роста и выстроить политические приоритеты в этой области, лицам, при-
нимающим решения, необходимо иметь объективную информацию, которая 
базировалась бы на экономических показателях. В связи с этим огромное зна-
чение приобретает переход к системе количественных стоимостных измерений 
социоэкологических переменных. Для этого в экономический учет должны 
быть включены оценки природного капитала, экосистемных услуг. Постоянная 
«недооценка» природных благ и услуг уже приводит к искаженным решениям 
в области управления природопользованием в нашей стране, наносящим зна-
чительный вред окружающей среде. Для многих индустриальных регионов 
России ущербы здоровью населения от загрязнений сопоставимы с ростом ВРП 
(Бобылев, Захаров, 2011). При этом издержки на предовращение и лечение за-
болеваний, вызванных эклогической деградацией, огромны. Подобные оценки 
достаточно впечатляющие и являются весомым аргументом в пользу «зеленого» 
роста. И в данном случае в качестве барьера «зеленого» роста можно назвать 
неразвитость оценочных механизмов природного капитала, а также инстру-
ментов оценки полного экономического ущерба от негативного воздействия на 
окружающую среду.

В настоящее время в России практически не используются подобные оценоч-
ные механизмы для целей политического управления, хотя в зарубежной прак-
тике такие инструменты применяются достаточно давно и успешно. В России, 
к сожалению, в основном разработанные методики используются лишь в пи-
лотных научных проектах. Так, на основе методов оценки риска для здоровья, 
которые широко применяются в мире, группой исследователей ещё в 2002 г. 
были рассчитаны издержки для здоровья населения, вызванные загрязнением 
воздуха и воды (Бобылев и др., 2002), включая заболеваемость и смертность. 
Проведенным исследованием установлено, что экономические издержки для 
здоровья населения от загрязнения воды и воздуха составляют в среднем не 
менее 4–6% от ВВП, что сопоставимо с его ростом.

Неразвитость подобной системы оценочных механизмов в нашей стране не 
дает возможности убедительной аргументации в пользу политики «зеленого» 
роста и учета экологического фактора на микро- и макроуровнях и порождает 
краткосрочное мышление в финансовом секторе.
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Существенным политико-управленческим барьером «зеленого» роста яв-
ляется дефицит экспертно-аналитических данных для принятия обоснован-
ных решений в области долгосрочного перехода к «зеленому» развитию. Этот 
дефицит может быть порожден как объективным отсутствием необходимой 
информации, так и её закрытостью (что, в общем, типично для большинства 
крупных энергетических и добывающих компаний).

В настоящее время сложилась парадоксальная ситуация, когда многие по-
казатели, интегрирующие социо-эколого-экономические аспекты развития 
(индикаторы устойчивого развития), включены в стратегические документы 
страны, однако не публикуются в официальных статистических справочниках, 
и, соответственно, затруднительно их использование для процесса принятия 
решений на всех уровнях и информирования общественности. Отдельные 
примеры институциональной поддержки развития системы аналитических 
данных для процесса принятия решений имеются как на федеральном, так 
и на региональном уровне. В частности, можно назвать систему индикаторов 
энергоэффективности, которая была разработана Министерством образования 
и науки в рамках программы «Комплексное решение вопроса энергосбережения 
и ресурсосбережения для инновационного развития отраслей экономики» («Об 
организации работы в Министерстве…», 2012). Среди регионов России можно 
выделить Томскую область, где подобная система была создана в 2003 г. и явля-
ется основой для принятия политических решений, стратегического планиро-
вания и продвижения области по пути «зеленого» роста (Кресс, 2007). Однако 
указанные примеры являются скорее исключением, чем правилом.

Огромное значение для «зеленого» роста имеет общественная поддержка 
принимаемых на высшем политическом уровне «зеленых» инициатив. Только 
через распространение идей и знаний, принятие их обществом и консолида-
цию усилий можно реально добиться успеха в этом направлении. Однако в на-
стоящее время в российском обществе идеи перехода к «зеленой» экономике 
воспринимаются неоднозначно. Причиной этого и, соответственно, ещё одним 
барьером на пути «зеленого» роста является господство культуры экологическо-
го оптимизма. Этот тип культуры (Ясвин, 1999) характеризуется общественным 
восприятием природы и социума как отдельных, не связанных друг с другом 
компонентов и стойким убеждением, что экологическая опасность преувеличе-
на. Основные поведенческие паттерны подобного типа культуры определяются 
тезисами о том, что ресурсы неисчерпаемы, а человек является венцом приро-
ды. При этом общество способно преодолеть все возникающие экологические 
проблемы (Кашлев, Глазачев, 2002). По оценке сложившейся ситуации одним 
из ведущих экспертов в сфере «зеленой» экономики, директором Института 
устойчивого развития Общественной палаты РФ, членом-корреспондентом 
РАН В. Захаровым, «в России принижение значимости экологии, вследствие 
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непонимания ее важности чиновниками и широкими слоями общественности, 
может обернуться катастрофой и для нас, и для мира в целом» (Захаров, 2007).

Недостаточная осведомленность большинства членов общества о возмож-
ностях «зеленых» проектов, успешных практиках в этой области, отсутствие 
национальных исторических традиций ресурсосбережения являются важными 
факторами, препятствующими инициации и активной реализации проектов 
«зеленой» экономики «снизу»: со стороны фирм, общественных организаций, 
неформальных объединений граждан, бизнес-структур.

Так, по данным опроса («О наличии проектов по энергосбережению…», 2012) 
об уровне информированности граждан о реализуемых на территории России 
проектах по энергосбережению, только 1% респондентов знает об их наличии, 
59% опрошенных никогда не слышали об энергосберегающих программах, а те 
40%, которые ответили, что знают о подобных проектах, либо не смогли назвать 
ни один из них, либо говорили о замене ламп накаливания на энергосберега-
ющие. Ни один из опрошенных также не вспомнил, что снижение энергоемко-
сти, по заявлению президента, является одним из приоритетных направлений 
развития российской экономики. 13% респондентов не видят никакого смысла 
в энергосбережении вообще. В то же время переход страны к «зеленой» эконо-
мике невозможно осуществить без понимания сущностной компоненты этого 
процесса, являющейся его ментальной и идеологической предпосылкой.

Во многих зарубежных странах, даже отличающихся достаточно высоким 
уровнем экологической культуры и значительной долей развития «зеленой» 
экономики (Германия, Швеция), была создана и на протяжении многих лет 
успешно действует сеть think-tank (аналитических) центров, осуществляю-
щих на системной основе просветительскую деятельность по ключевым на-
правлениям «зеленой» экономики. В последние годы такие центры появились 
в Южной Корее и Казахстане. В России же, особенно по сравнению с раз-
витыми зарубежными странами, экологическое образование, просвещение, 
воспитание не имплементированы в должной степени в образовательное поле 
и обладают довольно низким статусом. Подобная ситуация приводит к низкой 
осведомленности основной массы населения о состоянии окружающей среды 
и возможностях её улучшения с помощью «зеленых» проектов, недостаточной 
структурированности экологических интересов общества и отсутствию их со-
циально-политической приоритизации.

Таким образом, среди основных политико-административных барьеров 
«зеленого» роста в Российской Федерации можно выделить высокую степень 
бюрократизации системы принятия и реализации решений, лоббизм интересов 
крупных корпораций, ориентированных на сохранение сложившейся ситуации 
и не заинтересованных в переходе к «зеленому» росту, инерционный прессинг 
сложившейся сырьевой модели развития, непоследовательность принятия 
стратегически значимых управленческих решений для развития «зеленой» 
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экономики, нормативные «лакуны» в законодательстве о «зеленой» экономике, 
неразвитость оценочных механизмов природного капитала, а также инстру-
ментов оценки полного экономического ущерба от негативного воздействия на 
окружающую среду, дефицит экспертно-аналитических данных для принятия 
обоснованных решений в области долгосрочного перехода к «зеленому» разви-
тию и господство в современном российском обществе культуры экологического 
оптимизма. Все указанные барьеры не являются непреодолимыми, хотя степень 
их «прочности» различна. Несмотря на то что большинство этих барьеров за-
даны де-факто, они вполне могут быть изменены политическими методами. 
Являясь основным актором проведения политики «зеленого» роста, государ-
ство прежде всего должно сконцентрировать управленческие усилия на сломе 
сложившейся традиционной экспортно-сырьевой модели развития и развитии 
гражданского общества, что приведет к созданию новых институциональных 
контуров экономики, основанной на принципах «зеленого» роста.
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POLITICAL AND ADMINISTRATIVE BARRIERS TO “GREEN” 
GROWTH IN THE RUSSIAN FEDERATION

Tereshina M. V., Onischenko M. V.
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The autors define “green” economy as one of the strongest vectors of social and economic 
development and important factor of making political decissions both at the level of individual 
states and governments, and at the level of the world as a whole. The article presents a detailed 
analysis of “barriers” appearing in the transition to the “green” rails of development and de-
fines their political and administrative nature. Among the main political and administrative 
barriers of “green” growth in the Russian Federation the authors specify a high degree of bu-
reaucratization of the system of decissions making and implementation, lobbyism of interests 
of large corporations, which are willing to preserve the existing system and are not interested 
in transition to «green» economy, inertial pressing of the existing raw materials oriented mod-
el of development, incoherence of making strategically essential administartive decissions for 
developing “green” economy, regulatory “lacoons” in legislation on “green” economy, underde-
velopment of assessment mechanisms for natural capital, as well as the instuments to estimate 
the overall economic loss resulting from negative impact on the environment, deficit of expert 
and analytical data for making justified decissions in the sphere of long-term transition to 
“green” development and domination of the culture of environmental optimism in modern 
Russian society. It is reasonable that principal efforts of the state as the main actor in the policy 
of “green” economy development must be focused on breaking down the existing traditional 
economic model, oriented toward export and raw materials, as well as toward the development 
of the civil society that will result in creation of new outlines of the economy based on the 
principles of “green” growth.
Key words: “green” economy, “green” growth, political and administartive barriers of develop-
ment, export- and raw materials-oriented conomic model.
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