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В статье проводится анализ понятий этнической идентичности и  толерантности, 
результаты исследования их взаимосвязи. Целью работы является исследование вза-
имосвязи этнической идентичности и  толерантности. Для полноценного понимания 
этнической толерантности были проанализированы содержательные характеристики 
и уровни этнической идентичности.

Выборку исследования составили армянские и русские студенты, проживающие на 
территории Республики Армения, общее количество 98 чел. Исследование было прове-
дено с использованием следующих методик: авторская этнопсихологическая анкета, экс-
пресс-опросник «Индекс толерантности» (Г. У. Солдатова, О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, 
Л. А. Шайгерова), типы этнической идентичности (Г. У. Солдатова, С. В. Рыжова).

На основании результатов эмпирического исследования было выявлено, что у боль-
шинства респондентов наличествует позитивная этническая идентичность, у меньшин-
ства — этнонигилизм, этноэгоизм и этническая индифферентность. Как у этнических 
русских, так и этнических армян преобладает высокий общий уровень толерантности 
и средний уровень этнической толерантности. По результатам авторской анкеты была 
определена субъективная значимость этнической принадлежности, интерес к истории 
своего народа, традициям и культуре при общем положительном отношении к другим 
национальностям было отмечено негативное отношение к  некоторым национально-
стям.

Результаты проведенного исследования подтвердили предположение о том, что су-
ществует положительная корреляция между позитивной этнической идентичностью 
и высоким уровнем толерантности армянских и русских студентов (сильная корреля-
ция по Пирсону).
Ключевые слова: этническая идентичность, этническая толерантность, этнокультурные 
ценности, армянская и русская молодежь.

1  Статья подготовлена при поддержке ГКН МОН РА в рамках армяно-российского гумани-
тарного совместного научного проекта РГ16-07 «Психологический аспект формирования само-
понимания личностью национальной идентичности в контексте исторического опыта на пост-
советском пространстве (на материале исследования молодежи России и Армении)».
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В последнее время среди исследователей проблемы идентичности возрастает 
интерес к изучению тенденций сохранения и обогащения своей национальной 
культуры, своих традиций и обычаев, культурной самобытности народов, пред-
ставителей различных этнических групп. Это приводит к стремлению осознать 
свою принадлежность к определенной этнической группе, к самопониманию 
своей этнической идентичности, особенностей самоидентификации.

Этнокультурное многообразие современного общества в контексте инте-
грационных процессов фактически объемлет весь цивилизованный мир. Этот 
феномен ученые назвали «этническим парадоксом современности», который 
ярко проявляется в «сочетании несочетаемого»: сосуществовании глобали-
зационных процессов одновременно с повышенным вниманием и интересом 
к национальным обычаям и традициям этнической общности.

Целью работы является исследование взаимосвязи этнической идентично-
сти и толерантности. Гипотеза настоящего исследования заключается в пред-
положении о том, что позитивная этническая идентичность, обусловленная 
позитивным самопониманием, взаимосвязана с высоким уровнем этнической 
толерантности.

Понятие «идентичность» перекликается с дихотомией «социальное — персо-
нальное», дополняя и обогащая смысл традиционных понятий «Я — концепция», 
«Образ — Я». Значительный вклад в разработку концепта «идентичность» внес 
Э. Эриксон. Он отмечал, что «идентичность является процессом организации 
жизненного опыта в «Я», происходящим в процессе жизнедеятельности чело-
века, а сам он обладает определенной энергией, которая определяет динамику 
развития личности» (Erikson, 1994). Дж. Марсиа разработал статусную модель 
идентичности, в соответствии с которой он рассматривал идентичность в каче-
стве особой структуры «Эго» (Marcia, Waterman, Matterson, Archer & Orlofsky, 
2011). По нашему мнению, предположение Дж. Марсиа о паттернах решения 
проблем, проявляющихся через данную структуру, дает основание говорить 
о взаимосвязи проблем непосредственно саморазвития, которые проявляются 
в социальной сфере, личной жизни, системе ценностных ориентаций, с этни-
ческой идентичностью (Берберян, Тучина, 2014). Дж. Финни (1992) предложил 
модель развития этнической идентичности, которая сочетает теоретические 
подходы Э. Эриксона и Дж. Марсиа. Основной акцент в данной модели направлен 
на трехстадийное формирование этнической идентичности от подросткового 
возраста до периода зрелости.

И. Гоффман описывает уникальный парадоксальный феномен: личная иден-
тичность выявляется через социальное взаимодействие, через социум. Эта идея 
имеет важное значение для цели нашего исследования. Многие современные 
ученые (Т. Г. Стефаненко, Г. Г. Шпет) выдвигают положение о рассмотрении 
идентичности как открытой потенциальной системы, имеющей интенцию на 
возможные выборы (Лебедева, Татарко, 2002). Н. М. Лебедева указывает, что 
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этническая идентичность — это «психологическая категория, которая выражает 
представление субъекта о своей принадлежности к определенной этнической 
общности наряду с эмоциональным и ценностным значением этого членства» 
(Лебедева, Татарко, 2011). Этническая идентичность — такое динамическое 
явление, которое предполагает взаимосвязь идентификационных особенностей 
личности (Солдатова, 1998; Стефаненко, 1999). Этническая идентичность — ди-
намическое образование, социум накладывает свой отпечаток на проявление 
идентичности в зависимости от личностных особенностей и характеристик 
внешней среды: моноэтнической либо полиэтнической.

В современных социально-психологических науках толерантность, наряду 
с понятием идентичности, находится в центре внимания все большего числа 
исследований. Впервые к данному понятию обратились: Вольтер в «Трактате 
о веротерпимости», Дж. Локк в «Письме о веротерпимости» и др. В настоящее 
время проблемы этнической толерантности представлены в работах зарубежных 
(Э. Аронсон, Д. Кэмпбелл, Д. Мацумото (2002), С. Московичи (2000), Г. Тэджвел 
(1981), Г. Триандис (1999)) и отечественных психологов (А. В. Ананина (2015), 
И. Б. Андрущак, Н. М. Лебедева (2002), Б. Д. Парыгина, Л. Г. Почебут, Г. У. Солдатова, 
Т. Г. Стефаненко (2005)).

Дискуссия о природе толерантности близка дискуссии о сущности идентич-
ности, в частности этнической идентичности. Понятие толерантности, ото-
ждествляемое многими исследователями с понятием терпимости, имеет более 
глубокое содержательное направление.

Толерантность — это определенное отношение человека к другим людям, не 
ограничивающееся только предвидением помощи и поддержки других людей, это 
отношение лояльности, терпимости и в крайнем случае нейтральное отношение 
к людям (Лебедева, Татарко, 2002). Изучение толерантности как этнокультурной 
нормы свидетельствует о том, что в различные эпохи и в разных этнокультур-
ных контекстах она приобретает различный смысл, в основе которого лежат 
универсальные ценности.

Этнокультурные ценности, культурная самобытность вступают в противо-
речие с глобализационными процессами. Толерантность понимается как уни-
версальная категория, символизирующая универсальность, более того, она при-
миряет две противоречащие тенденции: стремление к интеграции и стремление 
к мультикультурности.

Этническая толерантность может быть рассмотрена как компромисс между 
конкурирующими культурами и сохранением разнообразия, правом на культурную 
самобытность в условиях глобальной цивилизации. Этническая толератность 
характеризуется наличием: схожего мировоззрения, мотивационных компонентов 
для взаимодействия этносов; отношением к представителю другого этноса как 
к равноправному субъекту по общению, взаимопониманием собеседников; на-
личием благополучной атмосферы для общения, благоприятной среды, условий 
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для эффективного взаимодействия; перспективы развития взаимоотношений 
с учетом совпадения интересов этнических групп.

Взаимосвязь этнической идентичности с различными личностными особен-
ностями, в частности толерантностью, недостаточно изучена. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что исследование взаимосвязи между этнической 
идентичностью и видами толерантности позволило бы решить базовую и клю-
чевую проблему «Я-концепции» личности «Я — социум».

Нами было проведено исследование со студентами Российско-Армянского 
(Славянского) университета (г. Ереван, РА) различных направлений профес-
сиональной подготовки, общее количество респондентов — 98. Респонденты 
были поделены на 2 группы по критерию принадлежности к определенному 
этносу: русские и армяне. Методики: авторская этнопсихологическая анкета, 
экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Г. У. Солдатова, О. А. Кравцова, 
О. Е. Хухлаев, Л. А. Шайгерова), методика «Типы этнической идентичности» 
(Г. У. Солдатова, С. В. Рыжова).

Авторская анкета, направленная на выявление этнопсихологических факто-
ров, была сконструирована на основе теоретического анализа и сопоставлена 
с аналогичными опросниками: методикой Дж. Финни (1992), измеряющей 
мультигрупповую этническую идентичность; шкалой Н. М. Лебедевой для 
экспресс-оценки чувств, связанных с этнической идентичностью; шкалой 
социальной дистанции Э. Богардуса (Лебедева, Татарко, 2011). Данная анкета 
включает в себя 20 закрытых вопросов с вариантами ответов («да», «нет», «за-
трудняюсь ответить», в некоторых вопросах — «иногда»), которые объединены 
в 4 содержательных блока.

Блок № 1 включает вопросы, определяющие личностную значимость тра-
диций и обычаев. По результатам ответов на вопросы данного блока было вы-
явлено, что респонденты в большинстве случаев хотели бы узнать об обычаях, 
традициях других народов (69% этнических армян — 73% этнических русских). 
Отрицательно ответили на данный вопрос 13 и 18%, а затруднялись ответить 
18 и 9%.

Блок № 2 направлен на выявление значимости этнической принадлежности 
окружающих для индивида. Так, на ключевой вопрос данного блока «Придаете 
ли значение национальной принадлежности своих друзей?» положительно от-
ветили 19 и 12%, отрицательно — 41 и 51%, иногда — 18 и 24%, затруднялись 
ответить — 22 и 13%.

Блок № 3 направлен на выявление субъективного отношения к другим эт-
ническим общностям, уровня этнической толерантности. На вопрос данного 
блока «Есть ли народы, которые вызывают у Вас негативные чувства?» были 
получены следующие ответы: да — 15 и 17%, нет — 36 и 59%, затруднялись от-
ветить — 49 и 24%.
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Блок № 4 включает вопросы, определяющие патриотические чувства, связанные 
с родиной. Но ключевой вопрос данного блока «Испытываете ли Вы националь-
ную гордость, чувство долга и ответственность перед Родиной?» большинство 
ответили положительно с небольшими вариациями в двух группах: 61 и 63%, 
временами — 29 и 21%, нет — 6 и 10%, затруднялись ответить — 4 и 6%.

Таким образом, на основе проведенной анкеты было выявлено, что большин-
ство армянских и русских студентов заинтересованы в своих этнических тради-
циях, испытывают патриотические чувства к родине. Несмотря на толерантное 
отношение к национальности своего окружения, большинство респондентов 
отметили факт существования народов, вызывающих у них негативные чувства.

Опросник «Индекс толерантности» позволяет нам, во‑первых, диагности-
ровать общий уровень толерантности, а во‑вторых, проводить качественный 
анализ аспектов толерантности с выделением следующих трех субшкал: этни-
ческая толерантность, социальная толерантность и толерантность как черта 
личности. Наибольшую значимость в проведенном исследовании представляют 
показатели субшкалы этнической толерантности. По результатам проведенного 
исследования было выявлено, что большинство респондентов (53% этнических 
армян и 61% этнических русских) характеризуются высоким уровнем толерант-
ности, 31 и 29% — средним уровнем, 16 и 10% — низким уровнем толерантности. 
Полученные результаты позволяют заключить, что большинство респондентов 
в обеих группах обладают высоким уровнем толерантности. Однако стоит от-
метить, что у 7% этнических русских был выявлен чрезмерно высокий уровень 
толерантности, что свидетельствует о размывании «границ толерантности». 
На наш взгляд, это может быть обусловлено отнесением к группе меньшинства 
в условиях проживания в монокультурной реальности (Zbarauskaite, Grigutyte, 
& Gailiene, 2015).

По показателям субшкалы «этническая толерантность» в группах было следу-
ющее соотношение: у большинства респондентов преобладает средний уровень 
этнической толерантности личности (58% этнических армян и 53% этнических 
русских), 28% армян и 31% русских обладают высоким уровнем толерантности, 
14% армян и 16% русских соответственно низким уровнем. Таким образом, 
несмотря на преобладание высокого общего уровня толерантности в выборке 
армян и русских по показателям этнической идентичности, характеризующей 
установки личности в межкультурном взаимодействии, большинство респонден-
тов относятся к среднему уровню этнической идентичности. Это объясняется 
высокими показателями по двум другим субшкалам: этнической толерантности 
и толерантности как черте личности, что и определяет общий высокий уровень 
толерантности.

По методике «Типы этнической идентичности» (Г. У. Солдатова, С. В. Рыжова) 
были получены следующие результаты: у преобладающего большинства студен-
тов в двух группах (63,3 и 64%) выявлена позитивная этническая идентичность. 
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Этнонигилизм наблюдается у 17,4 и 19,5%, т. е. у данной группы этническая при-
надлежность не осознается. Этноэгоизм наблюдается у 9% студентов (в обеих 
группах), этническая индифферентность имеется у 10,3 и 7,5%, которая вы-
ражена в неопределенности и неустойчивости этнической принадлежности. 
Этноизоляционизм и этнофанатизм минимально выражены, что может говорить 
об уважительном отношении к представителям других этносов, об отсутствии 
ксенофобии.

Таким образом, были получены следующие результаты проведенного эмпи-
рического исследования:

– по результатам авторской анкеты была определена субъективная значимость 
этнической идентичности, традиций и обычаев собственного этноса для большин-
ства респондентов. Несмотря на преобладание ответов о незначимости этнической 
принадлежности социального окружения, этнические армяне и русские выделили 
некоторые национальности, к которым испытывают негативные чувства;

– по результатам опросника «Индекс толерантности» у большинства ре-
спондентов был выявлен высокий уровень толерантности и средний уровень 
этнической толерантности. У некоторых этнических русских (7%) был выявлен 
чрезмерно высокий уровень толерантности, граничащий «с размыванием границ 
толерантности», что, на наш взгляд, связано с отнесением к группе этнического 
меньшинства в монокультурной среде;

– по методике «Типы этнической идентичности» были получены следующие 
результаты: у большинства этнических армян и этнических русских преобладает 
позитивная этническая идентичность, определяемая как положительное отношение 
к собственной нации и другим этносам. В выборке также были отмечены случаи 
этнонигилизма, этноэгоизма и этнической индифферентности, в то время как эт-
ноизоляционизм и этнофанатизм по результатам исследования не были выявлены.

Для подтверждения или опровержения гипотезы нами был проведен ста-
тистический анализ с использованием SPSS. Так как исследуемые переменные 
(преобладающий тип этнической идентичности и общий уровень толерантности) 
относятся к интервальным шкалам, мы вычислили коэффициент корреляции 
Пирсона. Коэффициент корреляции между позитивной этнической идентич-
ностью и преобладающим высоким уровнем идентичности составил 0,83 и яв-
ляется статистически достоверным (p < 0,05). Таким образом, гипотеза нашего 
исследования подтвердилась и между позитивной этнической идентичностью 
и высоким общим уровнем толерантности наличествует сильная корреляция.

Анализ результатов методик показал, что представители исследуемых эт-
нических групп в основном обладают позитивной этнической идентичностью, 
не разделяют людей по этническому признаку, а также имеют этническую 
толерантность. Представители этнических групп, у которых наблюдается не-
определенность и негативная этническая идентичность, отличаются низким 
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уровнем этнической толерантности. Следовательно, трансформация показателей 
этнической идентичности позволит повысить уровень этнической толерант-
ности, с этой целью возможно проведение тренинга по развитию этнической 
идентичности и межкультурного взаимодействия.

При всем многообразии смыслов и концептуальных позиций толерантность 
в настоящее время несет в себе заряд позитивных и конструктивных взаимо-
действий людьми друг с другом. Толерантность позволяет строить отношения 
сотрудничества с теми людьми, с которыми не совпадают во мнениях и убеж-
дениях. Проблема взаимосвязи этнической идентичности и толерантности 
в условиях социальных, коммуникативных, религиозных различий становится 
актуальной проблемой.

Согласно принципам гуманизма толерантность является критерием де-
мократического согласия, нравственного уровня развития общества, способ-
ности противостоять насилию и авторитаризму, психологической готовности 
человека предоставить окружающим выбор собственной стратегии поведении, 
образа мышления и независимого мировоззрения, осознание своей собственной 
идентичности. Умение конструктивно взаимодействовать с представителями 
различных этнических групп, владение навыками построения толерантных 
отношений определяют уровень межэтнической компетентности в процессе 
межкультурной коммуникации (Berberyan & Berberyan, 2016). В качестве ха-
рактеристик межэтнической компетентности выступают уровень этнической 
осведомленности о собственной и иной этнической группе, уровень этнической 
толерантности, система знаний о культуре, укладе жизни, быте, ценностях, осоз-
нание этнической идентичности. Изучение толерантности как этнокультурной 
нормы свидетельствует о том, что в разных этнокультурных контекстах она при-
обретает различный смысл, в основе которого лежат универсальные ценности.
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Ethnic identity and tolerance concepts analysis as well as the results of correlation study 
are presented in the article. The aim of the article is to study the correlation between ethnic 
identity and tolerance. For a full understanding of ethnic tolerance we analyzed substantial 
characteristics and levels of ethnic identity.

We studied Armenian and Russian students, residing on the territory of the Republic of 
Armenia, the total number of respondents was 98. We used the following methods: author's eth-
no-psychological questionnaire, express questionnaire “Index of tolerance” (G. U. Soldatova, 
O. A. Kravtsova, O. E. Huhlaev, L. A. Shaygerova), types of ethnic identity (G. U. Soldatova, 
S. V. Ryzhova).

Based on the results of empirical research we found that the majority of respondents had 
positive ethnic identity, in some cases — ethnonihilism, ethnoegotism and ethnic indiffer-
ence. The overall high level of tolerance, and the average level of ethnic tolerance dominated 
in ethnic Russians and ethnic Armenians. As a result of the author's questionnaire subjective 
importance of own ethnicity, interest in history of its people, traditions and culture was deter-
mined; with an overall positive attitude towards other nationalities it was noted the negative 
attitude to certain nations.

Results of the study confirmed the assumption that there is a positive correlation between 
a positive ethnic identity and a high level of tolerance in Armenian and Russian students (high 
Pearson’s correlation coefficient).

Keywords: ethnic identity, ethnic tolerance, ethno-cultural values, ethnic Armenian and 
Russian youth.
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