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В  статье определены причины и  основные аспекты кризиса партийной системы 
Испании в  2010-х гг., его последствия для реформ политической системы в  целом. 
Исследование выполнено на основе исторического институционализма и  концепции 
социокультурных размежеваний.

Кризис партийной системы Испании в  2010-х гг. стал следствием долгосрочных 
тенденций роста экономического и социального отчуждения граждан, элитарной зам­
кнутости основных партий, коррупции, деградации форм представительства группо­
вых интересов. Это вызвало рост недоверия к институту политических партий в целом 
и к постоянному двухпартийному доминированию в частности. Мировой экономиче­
ский кризис стал катализатором глубинной трансформации партийной системы.

В  итоге электорального цикла 2014–2016 гг. партийная система Испании преоб­
разовалась из «несовершенной двухпартийной» в  систему умеренного плюрализма. 
Сформировались новые партии в левом («Подемос») и правоцентристском («Граждане») 
сегментах системы, возросла роль регионалистских партий. Это сделало невозможны­
ми монопартийное правление и «каудильистский» стиль поведения, вынудило партии 
к компромиссам и поиску прагматических коалиций. Избиратели продемонстрировали 
на выборах 2015 и 2016 гг. устойчивость предпочтений.

Определены стратегии преодоления правительственного кризиса, предлагаемые 
партиями. Народная партия (НП) исходила из сохранения неолиберального полити­
ческого курса и унитарного государства. Испанская социалистическая рабочая партия 
(ИСРП) допускала частичные корректировки данной стратегии и  постепенную фе­
дерализацию сверху, что привело к  фрагментации партии. «Граждане» сыграли роль 
партии — маклера и дублёра НП, получившей выгоды от участия в создании правящей 
коалиции. Партия «Подемос» стремилась сохранить идеологическую непримиримость 
и, в меньшей мере, образовать коалицию левых с участием ИСРП, что нереалистично. 
Трансформация партийной системы идёт болезненно, она не завершена. Создание пра­
вительства Народной партии — вынужденный шаг, откладывающий разрешение кон­
фликта. Прогнозируется рост нестабильности партийной системы Испании вследствие 
отказа элит от коренных реформ политической системы.
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В условиях глобализации политические институты демократии, сформировав­
шиеся в эпоху модерна, в том числе партийные системы, подвергаются неизбежным 
трансформациям. Катализатором ускоренных перемен стал мировой экономический 
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кризис, с повышенной силой проявившийся в странах Южной Европы. Данные 
процессы развиваются конфликтно и приводят к кризису моделей партийного 
представительства общественных интересов, что особенно зримо проявляется 
в политиях с непрочными традициями демократии и этнотерриториальными ри­
сками фрагментации. Политическая система Испании, достигшая консолидации 
демократии в итоге транзита 1976–1983 гг., испытывает в последнее десятилетие 
нарастающий кризис. Речь идёт о сложном становлении идеологий и политических 
организаций, оспаривающих сложившуюся политическую систему. Данный про­
цесс многоаспектен, он идёт и в русле неосоциалистической критики неравенства 
(партия «Подемос»), и в рамках широкого спектра этнорегионалистских партий, 
в ряде регионов (Каталонии и Стране Басков) выдвигающих сепаратистские 
требования. Важны не только организационные трансформации партий, но и из­
менения повестки дня партийной конкуренции, способов политической комму­
никации. Испанская партийная система демонстрирует в концентрированном 
виде, на наш взгляд, тенденции политического развития, которые проявляются 
также в Италии, Франции, Германии, Великобритании. Речь идёт о кризисе обще­
ственного доверия к политическим партиям и к базовому консенсусу в рамках 
либеральных, консервативных и социал-демократических ориентаций. Именно 
поэтому исследование данной темы обладает актуальностью.

Цель статьи — определить причины и основные аспекты кризиса партийной 
системы Испании в 2010-х гг., его последствия для политической системы страны. 
Это требует раскрыть проявления кризиса форм представительства групповых 
интересов, спада общественного доверия к политическим институтам. Необходимо 
выявить особенности поддержки основных партий на парламентских выборах 2015 
и 2016 гг. Предполагается установить стратегии преодоления правительственного 
кризиса, выдвинутые основными партиями. В итоге будет оценена трансформация 
партийной системы Испании в 2010-х гг.

Среди исследований темы отметим теоретическую значимость работ П. Игнаци 
(Игнаци, 2010), Э. Уэйра (Ware, 2007) и Б. И. Макаренко (Макаренко, 2015). В них 
предложены современные трактовки типологии партийных систем, сравни­
тельный анализ индикаторов их функционирования. Процесс европеизации 
политических партий в странах — участницах Европейского союза осмысли­
вается И. Л. Прохоренко (Прохоренко, 2014). Значительное внимание уделяется 
влиянию политики Европейского союза и избирательной системы на партийную 
приверженность электората Испании (Арес Кастро-Конде, 2016; Баррейро Ривас, 
Перейра Лопес, Гарсиа Ипола, 2015). Обобщающие исследования партийной си­
стемы Испании провели Б. Н. Филд и К. Хаманн (Field, Hamann, 2009), Ф. Х. Льера 
(Llera, 2010, 239–316), В. М. Давыдов и В. П. Тоцкий (Давыдов, Тоцкий, 2006). Среди 
российских обобщающих исследований выделяются фундированностью работы 
С. М. Хенкина (Хенкин, 2013, 2017), В. Л. Верникова (Верников, 2016) и П. П. Яковлева 
(Яковлев, 2015). Причины и проявления кризиса партийной системы изучают 
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испанские социологи Ф. Бадиа и О. Сарсаденас (Badia, Sarsanedas, 2013), Х. Ридао 
Мартин (Ridao Martín, 2015), Х. Рама (Rama, 2016). Новым научным направлени­
ем стал анализ идеологии, стратегии и коммуникаций леворадикальной партии 
«Подемос», её взаимосвязей с массовыми протестными движениями (Мюллер 
Гонсалес, 2014; Торребланка, 2015; Хенкин, 2016). Нарастает значение работ о ре­
гионалистских и сепаратистских партиях Испании (Волкова, 2014).

Таким образом, исследования партийной системы Испании охватывают ши­
рокий круг аспектов и представляют динамично развивающуюся отрасль знаний. 
Но недостаточное внимание уделяется социально-классовым и социокультурным 
детерминантам партийных ориентаций избирателей, территориальной неравномер­
ности поддержки партий. Полагаем, что правительственный кризис 2015–2016 гг. 
станет темой пристального внимания политических аналитиков.

Статья выполнена на основе исторического институционализма (Thelen, 
Steinmo, 1992) и концепции социокультурных размежеваний (Lipset, Rokkan, 1967). 
Исследования предшественников проводились в русле сравнительно-историче­
ского подхода (Хенкин, 2017) и социального конструктивизма, системного подхода 
и идентитарного подхода (Прохоренко, 2014). Исторический институционализм 
даёт возможность оценить трансформации партийной системы и её элементов 
в качестве процесса, детерминированного траекторией предыдущего развития, 
соотношением ресурсных потенциалов конкурирующих акторов, а также соци­
окультурными нормами и ценностными ориентациями участников политики. 
Концепция социальных размежеваний С. М. Липсета и С. Роккана важна для 
выявления долгосрочных факторов партийной приверженности граждан, а так­
же позиционирования политических партий и движений, оценки ими повестки 
дня политического процесса. Концепция социальных размежеваний особенно 
ценна при определении пространственной фрагментации партийных систем, 
ярким примером чего является Испания. Применен в статье и сравнительный 
метод, а также вторичный анализ результатов анкетных опросов, проведённых 
общенациональной социологической службой «Метроскопия» и Центром соци­
ологических исследований (Barómetro electoral, 2017), Королевским институтом 
Элькано (Gonzalez Enriquez, 2016).

Эмпирическая основа работы включает в себя нормативно-правовые акты 
Королевства Испания (Конституцию 1978 г. и Органический закон от 27 июня 
2002 г. «О политических партиях»), партийные программы и заявления, статисти­
ческие итоги выборов депутатов Европейского парламента и Генеральных кортесов 
Испании, материалы социологических опросов, статьи в периодической печати.

Исходной точкой анализа выступает оценка партийной системы Испании 
(1977–2011 гг.) как элемента политической системы, сформированной в итоге 
перехода от авторитаризма к демократии. В отличие от других стран «волны де­
мократизации» 1970-х гг. — Греции и Португалии в Испании новые политические 
институты формировались на основе консенсуса элит и пактов между основными 

Баранов А. В.



ЧЕЛОВЕК. СООБЩЕСТВО. УПРАВЛЕНИЕ • 2017 • Том 18 • №4 69

политическими силами, что привело к упрочению двухпартийной системы на 
длительный период.

Кроме удовлетворённости общества способами и итогами консолидации 
демократии весомым фактором стабильности партийной системы стал выбор 
её институционального дизайна. Согласно Конституции 1978 г. (Constitucion 
Española, 2006) и Органическому закону «О политических партиях» (Ley Orgánica, 
2002) регистрация партий ведётся по заявительному принципу, в автономных 
сообществах образованы обособленные партийные системы. Партии получают 
государственное финансирование, что делает их картельными. Нижняя палата 
парламента — Конгресс депутатов (350 чел.) избирается по закрытым партийным 
спискам, с низким заградительным барьером 3%. Мандаты в Конгрессе депутатов 
распределяются по формуле д’Oндта. Прямые выборы большинства членов Сената 
(208 из 256 чел., остальные назначаются) проводятся одновременно с выборами 
депутатов нижней палаты не реже чем раз в четыре года. По подсчётам А. Г. Орлова, 
необходимое число голосов для получения депутатского мандата в нижней палате 
колеблется по 17 регионам в 5,15 раз (выигрывают малые автономные сообщества, 
а проигрывают густонаселённые). Среднее различие между набранными голоса­
ми и количеством полученных мест в Генеральных кортесах составляет 8,15%, 
что беспрецедентно много для пропорциональных систем (Орлов, 2009, 83–89). 
Испанская избирательная система приводит к диспаритетности политического 
представительства, завышая парламентское представительство двух основных 
партий более чем на 4% каждой (Llera, 2010, 243; Penadеs, Santiuste, 2013).

Роль правого центра в системе играет Национальная партия (НП, Partido 
Popular) — постфранкистская сила, имеюшая консервативные ориентации и вы­
ражавшая интересы крупных и средних предпринимателей, верующих. Роль 
левого центра отводилась Испанской социалистической рабочей партии (ИСРП, 
Partido Socialista Obrera de España). За неё голосовали в основном рабочие, фермеры, 
интеллектуалы, представители малого бизнеса. Две основные партии постоянно 
набирали на выборах в Генеральные кортесы (парламент) свыше 80% голосов, че­
редуясь у власти и обеспечивая стабильность системы. Партийная дисциплина 
депутатов высока, что затрудняет продвижение новых политических инициатив 
(Pérez Ventura, 2014). Эффективное число политических партий в Испании за 
1977–2011 гг. колебалось в диапазоне от 2,33 до 2,93 (расчёты Б. И. Макаренко, 2015, 
64). НП и ИСРП развивались от программного вида (по Р. Гюнтеру и Л. Даймонду) 
к всеохватному, всё более утрачивая свои идеологические и социально-классо­
вые различия (Gunther, Diamond, 2003, 190). Данные изменения основывались 
на трансформациях иерархии идентичностей испанцев. За 1985–2009 гг. частота 
идентификаций респондентов с людьми тех же политических взглядов сократи­
лась с 11,7 до 3,7%, а с лицами своей классовой принадлежности — с 24,6 до 8,8%, 
а выросла с 39,1 до 65,8% — со средним классом (Del Campo, Tezanos, 2010, 24–25). 
Такая тенденция сделала малоэффективной традиционную при пропорциональ­
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ной избирательной системе стратегию партийного позиционирования на основе 
отчётливой программы (Макаренко, 2015, 57).

Вместе с тем партийная система, существовавшая до 2014 г., резонно названа 
И. В. Данилевич (Данилевич, 2007, 306) и Ф. Х. Льерой «несовершенной двухпар­
тийной» (Llera, 2010, 246). НП и ИСРП с 1993 по 2000 и в 2004–2011 гг. не получали 
на выборах более 50% голосов каждая, что приводит их к вынужденному союзу 
с малыми регионалистскими партиями. Одна из основных партий — ИСРП ор­
ганизована по федералистскому принципу.

Партийная система Испании, как и других стран Евросоюза, проходит про­
цесс европеизации — взаимопроникновения субнационального, национального 
и транснационального уровней деятельности, организации и идентичности. 
Европейская интеграция образовала единый надгосударственный центр принятия 
политических решений, а нормы европейского права подлежат имплементации 
в странах ЕС (Прохоренко, 2014, 32–34). Участвуя в выборах в Европарламент 
и работая в его фракциях, а также в органах Совета ЕС и Европейского совета, 
ведя дискуссии на общеевропейские темы, вырабатывая программы и лозунги 
в соответствии с европейской повесткой дня, партии Испании становятся более 
институционально гибкими. Внутри партий повышается идеологическая и орга­
низационная роль лидеров, экспертов и активистов, вовлечённых в деятельность 
европейских институтов. Европеизация достаточно выражена в общественном 
мнении Испании. Так, при опросе Королевского института Элькано (ноябрь 2015 г.) 
44% респондентов поддержали превращение Евросоюза в федерацию (характерна 
повышенная поддержка именно сторонниками левых партий — 49% против 40% 
правых; лицами с высшим образованием — 51%).

Но, как полагает Ш. Муфф, стирание принципиальных различий между по­
литикой системных партий (ситуация «постполитики») расширяет влияние но­
вых, использующих протест, партий и движений (Муфф, 2014). Поскольку новые 
субъекты политики полностью лояльны европейской интеграции и довольно 
авторитарно проводят свою линию внутри партий, усиливается конфликт между 
партийными элитами и массовой базой поддержки партий, особенно основных, 
традиционных: НП и ИСРП. Протестные настроения выражаются как в эконо­
мическом аспекте — недовольстве монетаристскими антикризисными мерами, 
так и в политико-территориальном измерении — в росте популярности региона­
листских и сецессионистских партий (Прохоренко, 2014, 35). Кроме этого, налицо 
общественный запрос на прагматические движения, которые не позиционировали 
бы себя в качестве партий.

«Государство автономий» в Испании, созданное в условиях демократического 
транзита полиэтничного общества, является унитарным децентрализованным, 
что закреплено в Конституции 1978 г. Основной закон фиксирует единый суве­
ренитет испанской нации, отчётливо разделяя понятия «нация» и этноязыковые 
«национальности». Ст. 2 гласит: «Конституция основана на нерушимом единстве 
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испанской нации, единой и неделимой для всех испанцев Родине; она признаёт 
и гарантирует право на автономию для национальностей и регионов, её состав­
ляющих, а также солидарность между всеми ними» (Constitucion Española, 2006). 
Конституция признаёт автономные сообщества и наделяет их частью полно­
мочий и предметов ведения власти. Различие между федерацией и испанским 
государством в том, что территориальные автономии имеют власть, производную 
от центральной власти; они не обладают конституционным статусом субъекта 
федерации. Автономные сообщества могли выбрать уровень своего статуса — 
базовый либо повышенный. Но некоторые политические институты «государ­
ства автономий» ближе федерализму, а не унитарному государству. Так, статуты 
(уставы) автономных сообществ принимаются на региональных референдумах 
и не могут быть пересмотрены в одностороннем порядке центральными властями. 
Характер компетенций автономных сообществ регламентируется соглашениями 
между Испанией и каждым конкретным сообществом, что создаёт асимметрию 
статусов 17 регионов. В каждом из автономных сообществ (особенно в Стране 
Басков и Каталонии) постепенно сформировалась своя совокупность акторов 
политики, использовавших специфику нормативной и организационной систем 
региональной власти для увеличения своего влияния.

«Государство автономий» — изменяющаяся политико-территориальная система. 
В 2000-х гг. стала нарастать критика «государства автономий». Автономные со­
общества требовали наделить их дополнительными полномочиями. ИСРП в период 
своего пребывания в оппозиции (до 2004 г.) предлагала: сделать Сенат полноцен­
ной палатой территориального представительства; сформировать Конференцию 
председателей автономных сообществ с правами специализированного инсти­
тута взаимодействия между регионами и центральной исполнительной властью; 
признать полиэтничность Испании и перспективу федерализации государства; 
наделить органы власти Страны Басков дополнительными компетенциями. С ана­
логичными предложениями выступили некоторые политологи и государствове­
ды (Moreno Fernandez, 2008). Правительство ИСРП во главе с Х. Л. Родригесом 
Сапатеро в 2005–2006 гг. приступило к реформам, намереваясь увеличить права 
автономных сообществ как в отношениях с ЕС, так и с национальными властя­
ми. В том числе с 2004 г. организованы ежегодные конференции председателей 
правительств автономий с участием премьер-министра Испании; проводятся 
секторальные конференции отраслевых ведомств; наращивается доля регионов 
и местных сообществ в распределении бюджетных средств. Правительство ИСРП 
согласилось повысить статус ряда автономных сообществ, прежде всего Каталонии, 
что усилило региональную фрагментацию партийной системы. Новая редакция 
Статута Каталонии после острых дискуссий увеличила полномочия и предметы 
ведения данного сообщества в международных отношениях, судебной и финансо­
вой сферах; каталонцы впервые определены как нация; установлено обязательное 
знание и употребление в публичной сфере региона обоих языков — каталанского 
и кастильского (Волкова, 2014, 70–91).

Кризис партийной системы Испании в 2010-х гг. и его политические последствия
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Но последовательная и полноценная федеративная реформа не была прове­
дена, дело свелось к частичным мерам. Консенсус основных партий по вопросу 
конституционной реформы отсутствует. ИСРП поддерживает осторожную федера­
лизацию, а правящая с 2011 г. Народная партия непримиримо отстаивает статус-
кво. Экономический кризис 2008–2013 гг. привёл к отказу многих автономных 
сообществ выполнять бюджетные и долговые обязательства (2012 г.), а органы 
власти Каталонии перешли от федералистских к сецессионистским требованиям.

Cудя по массовому опросу Королевского института Элькано (выборка 1002 чел. 
старше 18 лет, пропорциональная по полу, возрасту и месту жительства, ноябрь 
2015 г.), общественное мнение разделилось поровну в отношении конституционной 
реформы. Среди респондентов 30% считают «очень хорошим» предложение пре­
вратить Испанию в федеративное государство; 12% — «хорошим»; 28% — «плохим» 
и 14% — «очень плохим». Важно, что в Каталонии федерализацию Испании под­
держали 63% опрошенных. Поддержка федерализации отчётливо сосредоточена 
среди сторонников левых партий (61%), молодёжи (51%) (Gonzalez Enriquez, 2016).

Дисфункции партийной системы стали нарастать в условиях мирового эко­
номического кризиса, из которого экономика Испании начала выходить лишь 
в 2014 г. За 2008–2014 гг. ВВП Испании сократился в абсолютном измерении на 
5,2%, инвестиции в основной капитал — на 40,5%, а государственный долг вырос 
с 40,1 до 98,3% ВВП страны. Неолиберальная экономическая политика привела 
к росту уровня безработицы с 11,2 до 24,4% экономически активного населения, 
к увеличению социальной дифференциации (Яковлев, 2015, 15). Кризис разба­
лансировал отношения центра и регионов. Летом 2012 г. автономные сообщества 
предъявили ультиматум национальному правительству, отказываясь выплачивать 
свои долговые обязательства. Коррупционные скандалы (особенно разоблачение 
«чёрной кассы» функционера НП Л. Барсенаса) снизили уровень доверия не только 
правящей с 2011 г. Народной партии, но и политической системе в целом.

Анализ степени доверия испанцев политическим партиям на протяжении 
2006–2016 гг. (по данным социологической службы «Метроскопия») подтверждает 
пониженный уровень и отрицательную динамику уровня доверия. Так, в 2006 г. 
были удовлетворены основными партиями 75% опрошенных испанцев (Данилевич, 
2007, 307). В ноябре 2016 г. опрос 3500 чел. (погрешность 1,7%) зафиксировал ре­
кордно низкий уровень доверия партиям — 20% во всей выборке. Для сравнения: 
доверяют руководству государства 72% респондентов, 50% — Верховному трибуналу, 
40% — правительству и 26% — парламенту (Toharia, 2016). Значительные различия 
уровня доверия политической системе отмечены в зависимости от партийных 
симпатий опрошенных. Наиболее оптимистичны сторонники правящей Народной 
партии — 57%. Близок уровень доверия в сравнении электората центристской 
партии «Граждане» (“Ciudadanos”) — 36% и ИСРП — 31%. Самый низкий уровень 
доверия политической системе — у сторонников леворадикального блока «Вместе 
мы можем» (“Unidos Podemos”) и его региональных союзников — 21% (Camas 
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García, 2016). Следовательно, запрос на коренную реформу партий сосредоточен 
среди сторонников социализма.

Общественные запросы во многом расходятся со стереотипами деятельности 
традиционных партий. По опросам Группы исследований социальных тенденций, 
в иерархии общественных проблем испанцы ставили на первое место безработицу 
(прирост упоминаний с 47,4% в 2007 г. до 77,3% в 2009 г.) и экономический кризис 
(прирост с 12,3 до 27,3%), неэффективность партий (до 22,1% в 2011 г). (Estudio 
Barómetro, 2011, 3). Данные Центра социологических исследований за май 2017 г. 
подтверждают эту иерархию проблем. На первом месте по тяжести — безработица 
(71,3% ответов), на втором — коррупция (54,3%), на третьем — экономические труд­
ности (21,3%), на четвёртом — качество политики (18,1%) (Se dispara, 2017). Удельный 
вес полагающих, что неравенство доходов чрезмерно, составил в 2009 г. 64,7% 
респондентов. Считали в 2007 г., что есть равенство возможностей в получении 
доходов, лишь 19,1% опрошенных (Tezanos, 2010, 120–121, 123–127). По мнению 
испанцев (2007 г.), наиболее сильными являются конфликты между богатыми 
и бедными — 53,8% упоминаний, предпринимателями и трудящимися — 44,5%, 
безработными и занятыми — 31,8% (Tezanos, 2010, 137).

По мнению растущего числа респондентов, их значимые интересы слабо 
представлены основными партиями и в партийной парламентской активно­
сти. Отмечается отсутствие конструктивного диалога между правящей партией 
и оппозицией по вопросам выхода из кризиса и реформирования политической 
системы, слабость делиберативных процедур. По данным опроса Группы иссле­
дований социальных тенденций (2007 г.), только 44,6% респондентов признают 
действенность подачи петиций и борьбы с несправедливостью (Tezanos, 2010, 
127). Многие граждане чувствуют себя отчуждёнными от принятия властных 
решений и слабо могут контролировать политические позиции партий: «Они 
называют это демократией, но это не она» (Alvarez, Gallego, Gandara, Rivas, 2011).

Социальный протест развивается по двум взаимосвязанным линиям: рост 
антисистемных леворадикальных инициатив (в 2011 г. организовались народные 
ассамблеи и “Indignados” — «Возмущённые», сначала называвшиеся «Движением 
15 мая»), а также регионального этносепаратизма в Каталонии. Характерно, что 
движение «Возмущённые» и выросшая из него партия «Подемос» имеют сетевой 
тип организационного строения и коммуникаций (состоят из равноправных 
«кружков» — los circulos), а многие решения принимают путём достижения вну­
треннего консенсуса (Kneuer, Richter, 2016). Движение «Возмущённые» выступило 
против политических партий и профсоюзов как устаревших форм активности, 
требуя «немедленного установления реальной демократии» (Alvarez, Gallego, 
Gandara, Rivas, 2011).

Выборы депутатов Генеральных кортесов 20 ноября 2011 г., проходившие при 
высокой явке электората — 71,7% (на 4,9% ниже предыдущих выборов), во многом 
сохранили двухпартийную систему, поскольку избиратели были поставлены 
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перед фактом ограниченного предложения (см. таблицу). Народная партия сме­
нила у власти ИСРП, беспомощную перед лицом экономического и социального 
кризиса. Как отмечает А. А. Куракина-Дамир, впервые партийные лидеры имели 
столь низкий и падающий в ходе кампании рейтинг популярности. За три дня до 
выборов 75% респондентов не испытывали доверия к лидерам ИСРП и НП. Это 
открыло возможность масштабной волатильности — оттока голосов 9,8% явив­
шихся на выборы в пользу альтернативных партий и блоков (Куракина-Дамир, 
2012, 51, 54). В итоге совокупная поддержка НП и ИСРП снизилась с 83,8 до 73,5% 
явившихся на выборы. Новым стало представительство в Конгрессе депутатов 14 
партий вместо 10. Увеличила участие оппозиция — «Объединённые левые», ката­
лонская правоцентристская «Конвергенция и союз», баскская леворадикальная 
«Амайур» (Elecciones generals, 2011).

Вскоре логика электоральной конкуренции cделала неизбежным перерас­
тание протестных леворадикальных и антиглобалистских движений в партию 
«Подемос» (январь 2014 г.). Её документы отвергают власть глобальных элит и так 
называемой касты, к которой относят правящие элиты, включая руководство 

Результаты парламентских выборов по партийным спискам в Испании,  
2011–2016 гг.,% от явки / мандаты

Партии и блоки Конгресс 
депутатов, 

2011 г.

Европейский 
парламент, 

2014 г.

Конгресс 
депутатов, 

2015 г.

Конгресс 
депутатов, 

2016 г.
Народная партия 44,6/186 26,1/16 28,7/123 33,0/137
Испанская социалистическая 
рабочая партия

28,8/110 23,0/14 22,0/90 22,6/85

“Ciudadanos” («Граждане») – 3,2/2 13,9/40 13,1/32
Леворадикальные партии 
и блоки

6,9/11 20,1/11 21,7/69 21,1/71

Региональные партии 
Каталонии

5,2/14 4,0/2 4,6/17 4,6/17

Региональные партии других 
автономных сообществ

5,2/19 7,3/4 6,5/11 2,4/8

Иные партии и блоки 9,3/10 16,3/5 2,6/0 3,2/0
Итого 100/350 100/54 100/350 100/350

Примечание. Леворадикальные партии и блоки: в 2011 г. — «Объединённые левые» (“Izquierda 
Unida”), в 2014 г. — «Плюральные левые» (“La Izquierda Plural”), «Мы можем» (“Podemos”) и «Народы 
решают» (“Los Pueblos Deciden”), в 2015 г. — “Podemos”, «Вместе мы сможем» (“En Comú Podem”), 
«Народное единство: объединённые левые, Народное единство вместе» (“Unidad Popular: Izquierda 
Unida, Unidad Popular en Común”); в 2016 г. — «Объединённые — мы можем» (“Unidos Podemos”), 
«Вместе мы сможем — добъёмся изменений» (“En Comú Podem-Guanyem el Canvi”), «Мы можем — 
Компромисс — Объединённые левые Валенсианской страны» (“Podemos — Compromís — EUPV”), 
«На море — мы можем» (“En Marea — Podemos”).
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традиционных партий. «Подемос» и её лидер П. Иглесиас Туррион усматривают 
цели в кардинальной смене общественной и политической системы, в создании 
«прямой демократии», государственном перераспределении доходов. «Подемос» — 
единственная из общеиспанских партий, поддерживающая проведение референ­
дума о статусе Каталонии, не оспаривая сохранение государственного единства 
(Iglesias, 2014; Müller González, 2014, 80).

Выборы депутатов Европейского парламента в Испании (май 2014 г.) знамена­
тельны качественным ростом поддержки оппозиционных, в основном — левора­
дикальных партий при низкой активности электората (см. таблицу). Совокупная 
поддержка НП и ИСРП снизилась с 80,9 до 49,1% явившихся на выборы, а поддержка 
левых партий и блоков «Плюральные левые», «Мы можем» (“Podemos”) и «Народы 
решают» выросла в 4 раза и достигла 20,1% явки. Важно, что половину голосов ле­
вого электората аккумулировала партия «Подемос», образованная за два месяца 
до голосования (Elecciones еuropeas, 2014). Утрата 40% прежних мандатов привела 
к отставке лидера ИСРП А. Переса Рубалькабы и его замене на 43-летнего П. Санчеса 
Переса-Кастехона, представителя левого крыла партии. На местных выборах вес­
ной 2015 г. «Подемос» и другие новые партии завоевали посты алькальдов (мэров) 
четырех крупнейших городов страны: Мадрида, Барселоны, Валенсии и Сарагосы.

В правоцентристском сегменте испанской партийной системы также совер­
шилась масштабная перегруппировка сил. В конце 2014 г. начался рост влияния 
новой партии «Граждане» (“Ciudadanos”) во главе с А. Риверой Диасом. Партия 
позиционирует себя как принципиальная сторонница транспарентности поли­
тики и противница коррупции, защитница социальных программ государства 
благоденствия и государственного единства, субъект модернизации демократии 
и политической культуры (350 soluciones, 2017). «Граждане» претендуют на цен­
тристский электорат и являются конкурентом прежде всего Народной партии. 
Как и «Подемос», «Граждане» активно применяют популистские обещания.

Со строительством сильной партии в лице «Подемос» согласны не все сторон­
ники антисистемных движений, и это привело в 2015–2016 гг. к размежеванию 
внутри леворадикального лагеря (выход из «Подемос» одного из её основателей 
Х. К. Монедеро Фернандеса-Гала). Потребность увеличить электоральную под­
держку привела к непоследовательности лозунгов «Подемос», к значительному 
смягчению и непоследовательности их программы. В декабре 2014 г. П. Иглесиас 
избран генеральным секретарём партии, что противоречит исходному сетевому 
принципу построения «Подемос». Проявляются растущие разногласия между 
генеральным секретарем партии П. Иглесиасом (лидером радикального крыла) 
и секретарем И. Эррехоном (сторонником социал-демократической адаптации 
партии). Неполно оправдалась тактика 2016 г. — идти на парламентские выборы 
несколькими блоками, что вызвало раздробление фракции в кортесах.

В стане регионалистских партий отметим значительный сдвиг ориентаций 
влево. Долго правившая в Каталонии правоцентристская коалиция «Конвергенция 
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и союз» уступила на региональных и национальных выборах 2015 и 2016 гг. «Левым 
республиканцам Каталонии». В Стране Басков выиграл на региональных выборах 
левоцентристский блок «Бильду». Важным новым явлением стал успех региональ­
ных предвыборных коалиций, аффилированных с «Подемос» в Галисии, Валенсии 
и Каталонии (подробнее см.: Баранов, 2016).

Выборы депутатов Генеральных кортесов 20 декабря 2015 г. закрепили транс­
формацию партийной системы (см. таблицу). Основные старые партии — НП 
(28,7% голосов) и ИСРП (22,0%) совокупно получили 50,7% голосов и 60,9% мест 
в Конгрессе депутатов, что сделало невозможным создание однопартийного 
правительства консерваторов.

Король трижды поочередно предлагал формировать кабинет лидерам НП 
и ИСРП. Но обе партии исходили из приоритета изоляции «Подемос», получившей 
21,7% голосов и 19,1% мандатов (Consulta de Resultados, 2015). Лидер Народной 
партии М. Рахой предлагал большую коалицию НП и ИСРП, неизбежно от­
вергнутую социалистами из опасений утратить общественную поддержку. Все 
оппозиционные партии отказывались от коалиции с партией относительного 
большинства — НП. Невозможна по идеологическим мотивам была и левоцен­
тристская коалиция ИСРП, «Граждан» и «Подемос».

В случае отсутствия абсолютного большинства депутатов нижней палаты (176 
чел.) при утверждении кандидатуры главы правительства возможны досрочные 
выборы. До 2016 г. эта норма не применялась. Теперь же стали неотвратимы ро­
спуск парламента и назначение внеочередных выборов.

Выборы Генеральных кортесов 26 июня 2016 г. подтвердили устойчивость 
предпочтений граждан. Народная партия увеличила представительство в нижней 
палате с 123 до 137 депутатов, ИСРП — снизила с 90 до 85, «Подемос» и её регио­
нальные союзники — нарастили с 69 до 71, «Граждане» — уменьшили с 40 до 32. Но 
небольших подвижек влияния хватило для того, чтобы обеспечить формирование 
коалиционного правительства НП и малых региональных партий (премьер-ми­
нистр М. Рахой Брей) при поддержке «Граждан» и нейтралитете социалистов. 
«Граждане» и ИСРП подтвердили лояльность политической системе и отказ от 
участия в кардинальных реформах. Создание правительства Народной партии — 
вынужденный шаг, откладывающий разрешение конфликта. Народной партии, не 
имеющей абсолютного большинства в парламенте, будет трудно сохранить свою 
власть на протяжении всего срока полномочий Генеральных кортесов — 4 лет.

На наш взгляд, кризис партийной системы нельзя считать завершённым, по­
скольку не совершился пересмотр правовых норм партийной конкуренции, не 
перестроены практики взаимодействий акторов политики. Подтверждение тому — 
безуспешное обсуждение в Конгрессе депутатов вотума недоверия правительству 
НП (июнь 2017 г.). Против отставки правительства М. Рахоя проголосовали 170 
депутатов (НП, «Граждане», «Союз народа Наварры», «Астурийский форум» 
и «Канарская коалиция»), «за» — только 82 («Унидос Подемос», «Левые республи­
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канцы Каталонии» и «Бильду»), а 97 конгрессменов от ИСРП, Демократической 
европейской каталонской партии, Баскской националистической партии и «Новых 
Канар» воздержались (Unidos Podemos, 2017). Данное соотношение сил повторяет 
сложившееся при голосовании о формировании правительства 30 октября 2016 г. 
Противоречивы тенденции развития ИСРП. Лидер левого крыла П. Санчес, 
вынужденный подать в отставку с поста руководителя партии осенью 2016 г., 
победил на выборах генерального секретаря ИСРП в мае 2017 г. (Diez, 2017), что 
может привести к смене позиционирования партии.

Степень устойчивости политической системы Испании и стабильности «го­
сударства автономий» снижается, хотя экономический подъём 2014–2017 гг. 
сдерживает этот объективный процесс. В общеполитическом аспекте назрела 
конституционная реформа, предполагающая повышение роли Сената и отчётли­
вую регламентацию процедур принимаемых политических решений. В террито­
риальном аспекте основным риском является рост сецессионизма в Каталонии. 
Преобладание в региональном парламенте получила с 2014 г. коалиция во главе 
с «Левыми республиканцами Каталонии», претендующими на воссоединение ка­
талонских земель в составе не только Испании, но и Франции, Италии. 1 октября 
2017 г. власти автономного сообщества провели референдум о независимости 
(Referendum, 2017), который центральными властями признан незаконным.

Итак, кризис партийной системы Испании в 2010-х гг. стал следствием долго­
срочных тенденций роста экономического и социального отчуждения граждан, 
элитарной замкнутости основных партий, коррупции, деградации форм пред­
ставительства групповых интересов. Это вызвало рост недоверия к институту 
политических партий в целом и к постоянному двухпартийному доминированию 
в частности. Мировой экономический кризис стал катализатором глубинной 
трансформации партийной системы.

В итоге электорального цикла 2014–2016 гг. партийная система Испании пре­
образовалась из несовершенной двухпартийной в систему умеренного плюра­
лизма. Сформировались новые партии в левом («Подемос») и правоцентристском 
(«Граждане») сегментах системы, возросла роль регионалистских партий. Это 
сделало невозможными монопартийное правление и старый «каудильистский» 
стиль поведения, вынудило партии к компромиссам и созданию прагматических 
коалиций. Избиратели продемонстрировали в течение трёх кампаний за 13 ме­
сяцев устойчивость своих предпочтений.

Определены стратегии преодоления правительственного кризиса, предлагаемые 
основными партиями. Народная партия исходила из сохранения неолибераль­
ного политического курса и унитарного государства. ИСРП допускала частичные 
корректировки данной стратегии и постепенную федерализацию сверху, что 
привело к фрагментации партии. «Граждане» сыграли роль партии — маклера 
и дублёра НП, получившей выгоды от участия в создании правящей коалиции. 
«Подемос» стремились сохранить идеологическую непримиримость и, в меньшей 
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мере, образовать коалицию левых сил с участием ИСРП, что сейчас остаётся не­
реалистичным. Как доказал правительственный кризис 2016 г., когда партии 10 
месяцев не могли договориться о создании правительственной коалиции, транс­
формация партийной системы идёт болезненно, и она не завершена. Создание 
правительства Народной партии с участием малых партий — вынужденный шаг, 
откладывающий разрешение конфликта.

Специалистами прогнозируется рост нестабильности партийной системы 
Испании вследствие отказа элит от коренных реформ политической системы. 
Поворотной вехой в развитии кризиса может стать незаконный референдум 
о статусе Каталонии, проведенный 1 октября 2017 г.
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The article defines the causes and main aspects of the crisis of the party system of Spain 
in the 2010-s, its consequences for the reforms of the state of autonomies. The research was 
carried out on the basis of historical institutionalism and concept of sociocultural disengage­
ment.

As a result of the electoral cycle 2014–2016 Spanish party system transformed from an 
“imperfect bipartisan” into a system of moderate pluralism. New parties formed in the left 
(“Podеmos”) and center-right (“Citizens”) segments of system, the role of regionalist parties 
increased. This made one-partial government impossible and the old “caudillistic” style of be­
havior forced the parties to compromise and create pragmatic coalitions. Voters demonstrated 
stability of their preferences.

The strategies for overcoming the government crisis, proposed by the main parties, are 
determined. The People’s Party proceeded from the preservation of the neoliberal political 
course and unitary state. The PSOE allowed for partial adjustments to this strategy and grad­
ual federalization “from above”, that led to fragmentation of own party. “Citizens” played the 
role of a party-broker and “backup” NP, who benefited from participation in the creation of 
ruling coalition. “Podemos” sought to maintain ideological intransigence and, to a lesser ex­
tent, form coalition of leftist forces with the participation of PSOE, that is now unrealistic. The 
transformation of party system is painful, and it is not complete. The growth of instability of 
the Spanish party system is predicted as a result of the refusal of elites from the fundamental 
reforms of the state of autonomies.
Key words: party system, Spain, crisis, state of autonomies, causes, manifestations, conse­
quences.
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