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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с социокультурными осно-
ваниями формирования субъектных структур человека. Целью статьи является анализ 
диалектической взаимосвязи детерминант социальной культуры, определяющих «вто-
рую природу» человека, и  обретение им свободы как конститутивной черты субъекта 
деятельности. Методология исследования связана с  деятельностным подходом, рас-
сматривающим субъекта в качестве активного начала человека, осваивающего и твор-
чески преобразовывающего себя и  свой мир посредством целесообразной личностно 
значимой деятельности. Культура рассматривается в качестве социального кода, опре-
деляющего сущностные предикаты личности и  формирующего ценностно-смысловой 
горизонт его сознания и самосознания. Показана взаимосвязь норм и образцов, опреде-
ляющих социокультурные детерминанты формирования субъектности человека и цен-
ностного горизонта культуры вовлекающего человека в деятельность по производству 
идеалов. В контексте подобной деятельности формируется определённая архитектура 
личностных ценностей, которая составляет основу жизненных проектов и  определя-
ет внутреннюю, а не вменённую извне ответственность, как неотъемлемую и консти-
тутивную черту личностной свободы человека. Анализ особенностей интериоризации 
форм социальной культуры позволяет выявить уровень нормальности: пространство 
личностных смыслов, формируемое в  контексте взаимной оценки социокультурных 
образцов и той повседневной практики, в которой действует человек. Данный уровень 
позволяет обрести собственную субъектную позицию, которая определяет личностное 
отношение к нормам, образцам и аттракторам культуры с высоты предельных ценно-
стей человеческого бытия. Обосновывается вывод о том, что социокультурные детерми-
нанты являются необходимым основанием обретения человеком творческой свободы 
в качестве субъекта деятельности. В качестве иллюстративного материала использова-
ны материалы многолетних исследований самопонимания молодёжью своей этнокуль-
турной идентичности.
Ключевые слова: субъект, деятельность, культура, нормы и  ценности, свобода и  ответ-
ственность, интериоризация культурных форм, нормальность, производство идеалов.

Введение

Концепт «субъект» является одной из вершин в развитии отечественной пси-
хологии личности. Сформировавшись в трудах С. Л. Рубинштейна, связывающего 
субъектность человека со степенью его включённости и мерой освоения различ-
ных форм и видов деятельности (Рубинштейн, 1976), в современной психологии 
данный концепт становится стержневым понятием субъектного подхода, разви-
ваемого Л. И. Анцыферовой, А. В. Брушлинским, В. В. Знаковым, В. А. Петровским, 
К. А. Абульхановой, Е. А. Сергиенко, З. П. Рябикиной, и многими другими учёны-
ми (Знаков, Рябикина, 2017; Тучина, 2014). Данное понятие концептуализируется 
в контексте деятельностного подхода и замыкает восходящую триаду индивид — 
личность — субъект. А. В. Брушлинский определяет субъекта как деятеля, человека, 
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достигший высшего уровня деятельности, общения, автономности, целостности; 
уровня, на котором он становится творцом собственной истории и  вершите-
лем своего жизненного пути, «дела делателем» (Брушлинский, 2003). Обобщая 
положения исследований своих коллег, З. И. Рябикина отмечает, что субъект-
ность — это целостная характеристика личностной активности, направленной 
на овладение и преобразование себя и мира с целью достижения, и утверждения 
собственной идентичности (Рябикина З. П., 2005). Подобным образом субъект 
концептуализируется и в западной психологии, в теориях личности, построенных 
в  русле психоаналитической и  гуманистической парадигмы (Bugental, Kleiner, 
2003; Martin, 2004; Campbell, Christopher, Bickhard, 2004; Sugarman, Martin, 2011). 
В данном понятии выражается инициирующее начало человека, его способность 
взаимодействовать с миром и обществом, быть устроителем собственной жизни, 
преодолевать личностные деформации (Анцыферова Л. И., 2000). Соответственно 
субъект — это деятель, творец и данное понятие выражает степень личностной 
зрелости человека, его способность к самоактуализации и освоению простран-
ства своего жизненного мира, конституирующим свойством которого является 
произвольная целесообразность деятеля (Михайлов, 2002). И здесь важно учесть, 
что «субъект» — это двусложное слово, в котором вторая его часть представля-
ет «активность, действие», а  первая указывает на то, что лежит «под», как на 
источник, первопричину подобной активности. Субъект в качестве носителя ак-
тивности сам делает свой выбор относительно направленности и объектов сво-
ей деятельности; стремится к реализации собственных замыслов и жизненных 
проектов. В данном контексте субъектное начало человека предстает его онто-
логическим подлежащим, которое творчески, т. е. непредумышленно, утверждает 
в сфере сущего бытийные возможности своих сущностных предикатов (Резвых, 
1996). Тем самым феномен субъектности связан прежде всего с тем фактом, что 
активность идет непосредственно от человека, а  не из внешних детерминант, 
не под давлением сложившихся обстоятельств. Однако эта активность неотде-
лима от жизненных обстоятельств и неразрывно связана с сущностными иден-
тификационными чертами личности, надындивидуальными по своей природе. 
Подобная двойственность в понятии «субъект», указывающем, с одной стороны, 
на целостность человека, а с другой стороны, на источник подобной целостно-
сти, как особой субъект-предикативной структуры, раскрывает перед нами про-
блему диалектической взаимосвязи человека, с одной стороны, как имеющейся 
в наличии данности, неотъемлемой от реалий и закономерностей объективного 
мира и, с другой стороны, как существа, способного выйти за пределы наличной 
данности, и деятельно обустраивать свой мир. В контексте этой проблемы нами 
поставлена задача проанализировать соотношение в культуре социального кода, 
детерминирующего формирование «второй природы» человека и, вместе с тем, 
основания, позволяющего ему обрести личностную свободу субъекта-творца.

Культура: репрессия норм, драматургия социальных ролей и пространство 
свободы субъекта — «дела делателя»

Надындивидуальный характер сущностных предикатов личности предполага-
ет, что формирование субъектности происходит в пространстве тех культурных 
форм, которые определяют жизненный мир человека и его субъективное «Я». По-
добная культурная фундированность человека несёт в себе роковую антиномич-
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ность. Ведь то, что является для человека необходимым условием самоутвержде-
ния и даёт возможность себя осуществить, в то же время неизбежно подчиняет 
его волю, поскольку определяет путь любым, самым несоизмеримым его стрем-
лениям и даже в случае восстания против неё она великодушно предоставляет 
ряд вполне проверенных и усовершенствованных способов мятежа и отрицания 
(Бахтин, 2008). Поэтому ряд мыслителей в культурной обусловленности «второй 
природы» человека видят прежде всего унифицирующее индивида «власть-зна-
ние» (М. Фуко), информационно-манипулятивную стратегию и  технологию 
управления человеком посредством обмана, соблазна, манипуляции его созна-
нием (Филер, 2012). Культура, представляющая собой систему норм, стандартов, 
образцов и стереотипов, программирует человека, подвергает систематическому 
насилию творческое саморазвитие субъекта (Резник, 2009).

Таким образом, проблема субъектности человека связана с поиском оснований 
свободного в  своём произвольном целеполагании действия в  контексте социо-
культурных детерминант его жизненного мира. Причём, как подчёркивают упо-
мянутые ранее критики, на уровне субъекта подобные детерминанты выступают 
не столько как фактор внешнего принуждения, сколько как внутренний характер. 
Ведь изначально внешние для человека суциокультурные регуляторы в процессе 
интериоризации становятся неотъемлемыми чертами психической организации 
личности, основой мотивации социализированного индивида (Леонтьев, 1996). 
Тем самым навязанная человеку власть культуры укореняется в самой сердцевине 
субъектного «Я», и уже собственная культурность человека заставляет его следо-
вать соответствующим нормам и стремиться к соответствующим ценностям, фор-
мируя тем самым казуальную силу собственных мотивов человека. Соответственно 
естественный детерминизм социокультурной традиции определяется формиро-
ванием подобной самоочевидности структур сознания и самосознания человека. 
Особенности подобного детерминизма иллюстрирует ответ одной респондентки 
проводимого нами исследования «Диалог культур в контексте самопонимания на-
циональной идентичности (на примере студентов вузов Северо-Западного Кавка-
за)» (поддержано грантом Фонда подготовки кадрового резерва «Государственный 
клуб» № 036). На вопрос: «Что для Вас значит быть представителем Вашей нацио-
нальности?», студентка Адыгейского госуниверситета ответила: «У меня свой мен-
талитет, свой образ мышления, своя точка зрения на особые вещи, и все это благо-
даря тому, что я черкешенка» (Аполлонов, Карнаушенко, Тучина, 2009).

Основания подобного детерминизма складываются в  процессе освоения че-
ловеком социальных ролей, структурирующих его повседневную деятельность 
и  представляющую особую драматургию общественного поведения человека. 
При этом субъектность человека определяется его квалификацией в  их испол-
нении. Роль при этом перестаёт быть просто ролью. Она определяет личностные 
черты и  саму суть своего исполнителя в  тех или иных жизненных практиках: 
«субъект в своих деяниях, в актах своей творческой самодеятельности не только 
обнаруживается и проявляется; но в них созидается и определяется. Поэтому тем, 
что он делает, можно определять то, что он есть… работая над объектом, субъект 
определяет не только его, но и себя» (Рубинштейн, 1997).

Вместе с тем подобная социальная драматургия предполагает онтологическое 
несовпадение субъекта и совокупности исполняемых им ролей: «хотя социаль-
ный мир построен на ролях, за которыми стоят люди, которые имеют более ши-
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рокую сферу бытия, чем позволяет любая из текущих ролей» (Гофман, 2003). Но 
такой зазор между ролью и  её исполнителем автор теории фреймов связывает 
лишь со способностью последнего на время выходить из своей роли: принять 
удобное положение, покашлять, отвлечься на телефонный звонок и  т. п. Такие 
выпадения призваны подчёркнуть, что человек в  социальном взаимодействии 
представляет не себя, а историю того героя, которым ему довелось стать (Гофман, 
2003). То есть субъектное «Я» человека рассматривается автором теории фрей-
мов лишь в качестве убежища от тех ролей, которые определяют его личностное 
содержание. Тем самым субъектное состояние человека, его «быть собой» свя-
зывается прежде всего с его эгоистическими мотивами, понижающими уровень 
социальной ответственности.

Однако то субъектное «Я», с  которым я  отождествляю себя как «дела делате-
ля», реализующего свою спонтанную целесообразность, связано прежде всего не 
с  потаканием собственным слабостям, а,  напротив, с  желанием их преодолеть 
и выполнить социальные роли, связанные со своей предикативной сущностью, 
с предельной ответственностью. Соответственно обретение субъектной позиции, 
выводящей человека за пределы детерминант его повседневной жизни, связано 
с осознанием ответственности за собственный жизненный мир. И такое осозна-
ние определяет человека как субъекта в  его свободе, поскольку «границы сво-
боды и  ответственности совпадают, как две стороны одного листа бумаги. Эта 
единая граница свободы/ответственности определяет границы личности как 
свободного/ответственного (вменяемого) субъекта» (Тульчинский, 2007). И  на-
оборот, бегство от ответственности понижает уровень субъектности, растворя-
ет его свободу и самобытность в формах массового сознания и детерминантах 
массовой культуры. Поэтому свободное действие субъекта в отличие от субъек-
тивного произвола, потакающего собственным капризам, подчинено внутрен-
нему закону деятельного присутствия человека в мире, и поэтому является «не 
рефлекторным, а рефлексивным и ответственным» (Зинченко, 2001). И «Я» как 
субъект своих сущностных предикатов обретается в чувстве ответственности, но 
ответственности не исполнителя внеличностных замыслов, образцов и моделей, 
а со-творца того мира, в котором он действует, стремится сделать лучше и за ко-
торый он отвечает как за свой мир.

Такая ответственность тоже выталкивает человека из повседневной драма-
тургии социальных ролей, но не в  сторону потакания собственным слабостям, 
а в область человеческих достоинств и добродетелей, которые имманентны цен-
ностно-смысловому содержанию предикатов, определяющим сущность челове-
ка. И вопрос о формировании субъектных структур человека связан с проблемой 
освоения этого содержания, порождения ценностного ядра личностных значи-
мостей тех культурных форм, которые определяют его «вторую природу».

Из сказанного видно, что субъектность человека не противостоит, а, напротив, 
представляет необходимое условие исполнения своих предикативных ролей. 
Ведь даже в  обозначенном нами ранее репрессивном рассмотрении культуры 
нельзя не отметить, что именно «культурное насилие» принятых норм, образцов 
и  стандартов порождает субъектную свободу человека как творца. Так, свобо-
да игры на музыкальном инструменте рождается через репрессию сольфеджио 
и гамм; свобода спортсмена или танцора — через предельную жестокость каждо-
дневных тренировок; свобода мыслить… Впрочем, назвать репрессией освоение 
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многообразия идей от классических авторов до современных властителей дум 
кощунственно. Более того, субъектное освоение культурных ограничений явля-
ется необходимым условием (даже логически необходимым!) того, чтобы эти 
границы преодолеть. Нигилистическое отрицание культурных норм, образцов 
и запретов не освобождает человека, а низводит его до состояния докультурной 
дикости. Программирует и  подавляет культура не творца (а  сотворчеством яв-
ляется любая осмысленная деятельность), а  потребителя: от античного «хлеба 
и зрелищ» до современного «пипл хавает».

Поэтому «Я» как субъект своего бытия выталкивает себя из наличных форм 
собственной самости, постулируемой привычностью базовых для человека со-
циокультурных кодов и алгоритмов, не в акультурное нигилилистическое ничто, 
а, напротив, в метафизический горизонт культурных ценностей, в котором и про-
исходит рефлексивная, оценочная и  проективная деятельность самосознания. 
В данном контексте следует различать два уровня культуры: первый, профанный, 
как совокупность норм и алгоритмов, которые осуществляют «социальное коди-
рование» человека, формируют его культурные привычки и стереотипы, в целом 
определяют его жизненный мир; и второй, сакральный, связанный с утвержде-
нием высших духовных ценностей человеческого существования. Причём дан-
ные уровни сущностно связаны между собой и образуют определённую верти-
каль, в  пределах которой происходят взаимонаправленные процессы, с  одной 
стороны, утверждения, а с другой — оправдания культурных форм, порождающих 
«вторую природу» человека: и  его предикативную сущность, и  его субъектное 
сущее. Основанием субъектных структур личности является погруженность ин-
дивида в изначально внеположенные ему социокультурные формы жизненного 
мира, который М. К. Мамардашвили рассматривает как особую физику, образо-
ванную фактическим сцеплением мыслей и  поступков человеческого сообще-
ства (Мамардашвили, 1996). И формирование субъектных структур определяется 
детерминантами таких сцеплений, культурой как социальным кодом, системой 
запретов, норм и образцов, фундирующих драматургию его социальных ролей. 
Однако деятельное участие в этой драматургии, воспроизводящей социокультур-
ный мир, выводит человека за пределы фактуальной данности этой драматургии, 
раскрывая перед ним культурное пространство высших ценностей человеческой 
жизни, что порождает особую метафизику человеческого бытия, которая и опре-
деляет его субъектную позицию, позволяет быть со-автором в такой драматургии.

Но здесь важна и обратная связь: трансцендентный мир высших ценностей не-
разрывно связан с реальной жизненной практикой людей, вне которой он пре-
вращается в  пустую абстракцию. Поэтому трансцендирование, выталкивающее 
субъекта за пределы повседневной жизни в мир человекообразующих ценностей, 
не разрывает, а, напротив, сгущает онтологическую связь между этими мирами. 
Можно сказать, что субъектность человека как деятеля, сотворца своего жизнен-
ного мира находится на пересечении данных миров, наполняет повседневную 
реальность личностно значимыми смыслами, с одной стороны, и конкретизиру-
ет, реализует идеалы мира высших человеческих ценностей, с другой стороны. 
Вне подобного сопряжения первый из них превращается в антигуманную систе-
му принуждений и детерминант, а второй растождествляется в бесплотные и без-
жизненные абстрактности.
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Проблема интериоризации ценностных оснований культуры

Поэтому субъектное освоение социальных ролей, связанных с предикативной 
сущностью человека, формируемое в  процессе интериоризации внеположен-
ных ему культурных форм, нельзя сводить лишь к загрузке в психику человека, 
его сознание и бессознательное, норм и образцов, запретов и привычек, кодиро-
ванию» и программированию его в качестве социального актора. «Субъектным 
содержанием интериоризированные нормы и  образцы культуры становятся 
лишь тогда, когда обретают очевидную для человека ценность, если они явля-
ются также и личными, а не надличностными или внеличностными» (Брушлин-
ский, 2003). Подобная интериоризация форм культуры предполагает не только 
определённость социокультурных норм и образцов, но также и символически 
связанное с ними бесконечное ценностное содержание, которое «прорастает» 
в нас, часто без адреса, помимо нашего желания и воли, формируя «символи-
ческое “тело”» человека, в его духовный организм, в феноменальное “тело” его 
желаний, мотивов, ценностей, сознания» (Зинченко, 2001). Поэтому формиро-
вание ценностного ядра субъекта тоже происходит посредством освоения соци-
альных ролей, включающих индивида в соответствующие виды деятельности, 
поскольку всякая роль, фундированная нормами и образцами культуры, несёт 
в  себе ценностную перспективу, имманентную высшим смыслам сущностных 
предикатов человека, с  высоты которых происходит оправдание наличных 
форм культуры. Такая ценностная перспектива обладает различной степенью 
интенсивности и до конца не артикулируема, поскольку выходит в апофатиче-
скую открытость предельных смыслов мира идеального. Поэтому её интерио-
ризация предполагает «личностное до-определение», активную субъектную по-
зицию, конкретизирующую ценности культуры, определяющие их значимость 
в контексте формирования собственных личностных проектов. В данном кон-
тексте ценность, в  отличие от нормы и  образца, не принуждает, а  побуждает 
к деятельности (Петровский, 2010).

Соответственно интериоризация внешних, внеличностных форм культуры не-
разрывно связана с формированием собственных субъектных структур, порожда-
ющих встречный процесс экстериоризации субъективных мотивов и  проекций. 
Поэтому интериоризация ценностей возможна лишь после объективации от-
крытий, сделанных в самом себе, овладения ими, а следовательно, и самим собой 
(Зинченко, 2001). На пересечении данных процессов и рождается субъектное «Я», 
ценностно-смысловое содержание которого формируется созначениями, порож-
даемыми опосредованным переживанием человека от взаимодействия с внелич-
ностными смыслами культурных явлений (Зинченко, 2011). К примеру, заповедь 
«Возлюби ближнего своего!» может приниматься или отвергаться, однако в обоих 
случаях требуется личностный опыт напряженного осмысления сути любви и сути 
человека как объекта такой любви, которые и есть со-значение этой заповеди.

«Нормальность» как ценностно-смысловое основание субъектности 
человека

Таким образом, субъект формируется на пересечении субъективного и объек-
тивного миров, где встречаются процессы интериоризации форм культуры и эк-
стериоризации внутриличностных проектов. Эта граница представляет собой то 
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пространство, в котором общественные представления о должном и образцовом 
опосредуются повседневной практикой индивида. Тем самым происходит лич-
ностное освоение социокультурных норм и  формирование ценностно-смысло-
вого уровня «нормальность», посредством которого происходит субъективное 
включение человека в  объективную данность социокультурных форм его жиз-
ненного мира.

Нормальность не тождественна субъективным представлениям человека об 
обыденности, поскольку предполагает первичную оценку таких представлений. 
Ведь те или иные стороны обыденности, а в случае революционно настроенного 
сознания её фундаментальные основания могут рассматриваться человеком как 
ненормальность, противоречащая ценностям и  идеалам человеческого мироу-
стройства. При этом нормальность не может быть редуцирована к социальным 
образцам, поскольку их значимость проверяется в контексте жизненной практи-
ки человека. И личностный горизонт нормальности формируется в преломлении 
такого взаимооценивания представлений о  норме и  образце (тем, как должно 
быть) и повседневной жизни (тем, что есть в наличии).

Подобное взаимооценивание представляет собой диалог, направленный на 
осмысление сферы культурных норм и образцов, с одной стороны, и жизненной 
действительности, с  другой стороны. Вхождение в  такой диалог выталкивает 
человека из самопонятности жизненных обстоятельств, повседневных практик 
и связанных с ними социальных ролей как той объективной данности, в которой 
он пребывает, в  горизонт тех ценностных оснований, которые определяют ис-
тинность этой реальности. Причём в пространстве этого горизонта, в свою оче-
редь, теряют свою субъективную привычность общепринятые критерии оценок. 
Их освоение требует от человека прояснения оснований ценностных ориентиров, 
их конкретизации и  до-определения. Такое освоение предполагает процедуры 
понимания и самопонимания, где детерминанты социокультурных форм пред-
стают смысловыми доминантами, по отношению к  которым человек занимает 
собственную субъектную позицию, определяемую личностной значимостью вне-
личностной культурной ценности в контексте жизненной практики.

Такая позиция прослеживается в  ответе одного из наших респондентов, рас-
суждающего о значимости этнокультурной идентичности: «Но хотя я сам в себе 
зачастую не являюсь хранителем многих ценностей [своего народа], я всегда гор-
дился тем, что я  адыг, что я  живу и  дышу на адыгейской земле. Я  хочу возно-
сить свою нацию и умножать ее значимость в современном обществе, вызывать 
доверие к ней и желание взаимного сотрудничества» (Аполлонов И. А., Карнау-
шенко Л. В., Тучина, 2009). Респондент утверждает, с одной стороны, сущностную, 
генетическую и  витальную связь со своим народом, высокую личностную зна-
чимость такой связи, выраженную в чувстве гордости, но с другой — он осознаёт 
собственное отклонение от этнокультурной образцовости и традиционных цен-
ностей. Во всяком случае детерминанты этнокультурной традиции респондент 
ставит под сомнение, хотя такие ценности и сохраняют в его глазах особую зна-
чимость. Вместе с тем данный ответ демонстрирует выраженную субъектную по-
зицию респондента, его стремление служить своему народу. И именно позиция 
субъекта этнокультурной традиции, ответственность за свой народ в конкретных 
реалиях современного мира ведёт к  осознанной корректировке традиционных 
норм и образцов. А такая корректировка неразрывно связана с поиском и утверж-
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дением культурообразующих оснований традиции, предельных ценностей чело-
веческого бытия, определяющих метафизическую правду человеческой жизни.

Таким образом, своё субъектное основание человек обретает посредством актов 
ценностного самоопределения в котором сопрягаются формы культуры и реаль-
ная жизненная практика, в которую он вовлечён. Поэтому культура, определяю-
щая «вторую природу» человека, не сводится лишь к детерминантам, транслиру-
ющим социально значимые нормы и образцы в человеческое сознание. Освоение 
культурных форм прежде всего вовлекает человека в саму практику производ-
ства и утверждения идеалов, посредством которой он утверждает себя, свой жиз-
ненный мир, за который несёт личностную ответственность.
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Abstract. The paper deals with the issues related to socio-cultural foundations of human sub-
ject structures formation. The aim of the paper is to analyze the dialectical relationship be-
tween the determinants of social culture that determine Man’s “second nature” and attain-
ment of freedom – a constituent characteristic of actor. The methodology of the research is 
based on the activity approach that regards Man as actor who masters and transforms himself 
and his world through rational and significant personal activity. Culture isregarded as a social 
code that determines essential predicates of an individual and shapes the axiological level 
of his consciousness and self- consciousness. The paper features the interrelation between 
the norms and the patterns that act as socio-cultural determinants of human subjectivity for-
mation and serve as value-based level of culture that helps Man generate ideals. Within this 
activity, a specific set of personal values — those that make up the basis of life and determine 
integral, not imposed, responsibility as an inherent and basic characteristic of personality 
freedom, is shaped. Interiorization analysis of social culture forms allows to reveal the level of 
“normalcy” in the area of personal cultural meaning and personal meaning formed against the 
background of mutual evaluation of socio-cultural patterns and Man’s everyday life. As a re-
sult, it becomes possible to obtain actor’s own s attitudewhich determines Individual’s attitude 
to norms and patterns and cultural attractors from the peak of ultimate values of Man’s being. 
The author of the research substantiates the conclusion that socio-cultural determinants are 
necessary grounds for Man as actor to acquire freedom of constructive endeavor. The research 
contains materials of long-standing that illustrate how young people self-comprehend their 
ethno-cultural identity.
Keywords: subject, activity, culture, norms and values, freedom and responsibility, interiorization 
of cultural forms, normality, the production of ideals
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